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I. Vorwort. 


Ab weh r. 

In der Ueberzeugung, dass durch eine Schule von Sprach- 
forschern die Lateinische Lautlehre aus den Fugen gebracht ist. 
indem ihr Laut« andeiungen namentlich Konsonantenwechsel zu- 
geschrieben worden sind, die der Lateinischen Sprache fremd 
waren, dass diese Thatsacho insbesondere aus dem Streben ge- 
wisser Sprachforscher entsprungen ist, in verwandten Wörtern 
der Indogermanischen Sprachen nicht bloss Gleichheit der Wurzel, 
sondern auch wo möglich immer Gleichheit des Suffixes zu linden, 
in dieser Ueberzeugung habe ich es versucht, in meiner Schrift 
„Kritische Beiträge zur Lateinischen Formenlehre" die Grenzlinien 
der bisher sicher nachgewiesenen Lautwandelungen und Laut- 
wechscl auf dem Gebiet der Lateinischen Sprache zu ziehen und 
willkürliche, unsichere oder irrige Annahmen von Laulverände- 
rungen derselben zu bekämpfen. Die ganze Richtung meiner 
Sprachforschung, die bestrebt ist, der Lateinischen Sprache ihren 
besonderen Entwickelungsgang zu wahren, ihre eigentümliche 
Ausprägung in Lautgeslaltung, Wortbildung und Wortbeugung 
sorgsam zu beachten, so weit das auf dem Grunde der grossen 
Hauptergebnisse der vergleichenden Sprachforschung möglich ist. 
wurde schon vor dem Erscheinen meiner Kritischen Beiträge von 
Th. Benfe y in einem ausführlichen Aufsatz, betitelt „Einiges 
gegen die isolierenden Richtungen in der indogermanischen 
Sprachforschung" ( Orient u. Occidenl, Jahrg. I, S. 231 — 306), 
als eine isolierende oder individualisierende Richtung 
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bezeichnet, die durch das durchgreifende Bestreben, fast alle oder 
wesentlich alle Erscheinungen der Lateinischen Sprache vom 
speriell italischen Standpunkt aus zu erklären , die Geschichte 
ihrer Entwickelung, statt sic zu fördern, nicht selten verdunkelt 
habe. Die tadelnde Kritik meines sprachlichen Standpunktes in 
jenem Aufsatz beobachtet eine ohjeclive und gemessene Form, 
wie ich sie von einem principiellen Gegner mir nur wünschen 
kann, und lässt daneben meinen Untersuchungen über Aussprache, 
Yokaiismus und Betonung der Lateinischen Sprache eine Aner- 
kennung zu Tlieil werden, die mir von Seilen eines so bedeuten- 
den Sprachforschers wie Benfey willkommen sein musste. Ich 
habe seine und seiner Schüler Dichtung dagegen als eine syn- 
krelistische bezeichnet, die hei allem Geist und vielseitiger 
Gelehrsamkeit nur zu sehr dahin neige, bei der Sprachenver- 
gleichung die Eigenthümlichkeiten der einzelnen Sprachen zu 
verwischen, nicht bloss Wurzeln , sondern auch Bildungszusätze 
derselben in den verwandten Sprachen trotz lautlicher Verschie- 
denheiten für ein und dieselben zu erklären, Lauteigenthümlich- 
keilcn der einen Sprache ohne Weiteres auf die andere zu über- 
tragen und im Nothfalle sich auf Lautwandelungen vor der 
Sprachtrennung zu berufen [h'rit. Beitr. S. VIII). 

Es liegt int Wesen einer jeden wissenschaftlichen Forschung, 
die mit Bewusstsein eine bestimmte Dichtung verfolgt, dass sie 
verschieden beurlhcilt wird , je nach dem verschiedenen Stand- 
punkt, den die Beurlheiler entnehmen; es ist nalurgemäss und 
nolhw endig, dass Kritik auch Antikritik bervorrufen muss. Es 
konnte daher nicht zweifelhaft sein, dass meine Kritischen Bei- 
träge zur Lateinischen Lautlehre verschiedenartige Beurthcilungcn 
und unter diesen entschiedenen Widerspruch erfahren würden, 
und das ist denn auch im Verlauf der letzten drei Jahre gescheiten. 
Von den mir bekannt gewordenen Beurlheiltingen der Schrift sind 
drei im Wesentlichen anerkennend ausgefallen, die eines englischen 
Sprachforschers in Home and foreign Review, Nr. 4. Jan. 
1864, S 281 f., die des Reccnsciilen in der Allgemeinen 
Literaturzeilung, Jahrg. 11, 1864, Nr. 16. ,S'. 140/*., und die 
Anzeige in den Heidelberger Jahrbüchern, 1865, $. 65 f. 
Auch die Recension von II. Weher, Zeilschr. für <1. Gymnasial- 
wesen, Jahrg. XIX, S. 30 f. ist mit dem Zweck des Buches, durch 
strenge Beobachtung und 1‘rilfung der Lateinischen Lautwechsel 
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«ine kritische Grenzlinie für dieselben zu ziehen, einverstanden, 
wenn sie auch im Einzelnen mancherlei Widerspruch und Zweifel 
erlicht. Die Beurthcilung Schweitzer-Sidlersin Acr Zeitschrift 
für vergleichende Sprachforschung , IUI. XIII, & 299 f. ist durch 
den eklektischen Standpunkt seiner Sprachforschung bedingt, der 
dem von Benfey und seiner Schule zuneigt; aber sie geht unbe- 
fangen und besonnen an die Prüfung meiner sprachlichen Unter- 
suchungen, sic bringt für abweichende Ansichten entweder Gründe 
oder begnügL sich Bedenken und Zweifel geltend zu machen, 
ohne in den Ton hochfahrenden Absprechens zu verfallen, sie 
gestellt endlich auch dem von mir vertretenen Standpunkt in der 
Sprachwissenschaft die Berechtigung zu. Auf einige Aeusserungen 
Schweitzers, die diesen betreffen, muss ich' mir .aber doch er- 
lauben, hier ein Wort zu erwidern. Er sagt, filr die Dichtung 
der Sprachforschung, welche der Ueherzeugung sei, dass Griechen 
und Hörner viel häufiger, als ich es annähme, aus Wurzel und 
Stamm gebildetes Erbgut in die neue Heimat mitgenommen 
hätten, liege ein wesentlicher Grund in der eindringlichen Be- 
schäftigung mit dem Sanskrit , besonders mit der so durchsichti- 
gen Vedensprache. „Diese Bichtung — das aber kann mit 
Sicherheit nur derjenige beurlheilen, der selbst auf dem 
weiteren Felde heimisch ist und liebend den immer frisch her- 
vorquellenden Entdeckungen folgt — hat ihre volle Berechtigung“ 
{Z. f. vergl. Spr. XIII, 299). Wer sind denn nun die einzig 
competenten Beurtheiler jenes Erbgutes? Da ist eine kleine 
Schaar auserlesener Forscher, die durch Textkritik und Erklärung 
von Wortformen der Veden und anderer Sprachdenkmäler des 
Sanskrit neiies sprachliches Material zu Tage fördern , Forscher, 
vor deren Arbeitskraft, Scharfsinn und Wissen ich mich in Hoch- 
achtung beuge. Aber grösser ist die Schaar derjenigen, die sich 
die Ergebnisse der Forschungen jener Männer mir zu Nutze 
machen, was sehr wohl getlian ist, aber keine grosse Schwie- 
rigkeiten hat. Mag man nun auch noch so eingehend und 
ausdauernd mit den Vedas sich beschäftigt haben , oder 
mag" man noch so liebend den Entdeckungen in denselben 
folgen, wenn man der Lateinischen Sprache kein besonde- 
res Studium zuwendet, vielleicht gar in dem Glauben, man 
habe sich dieselbe schon auf der Schule an den Schuhen abge- 
laufen und sei al* Kenner derselben bereits in die Hörsäle der 

1 * 
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Universität eingclrelcn, so kann man doch durch jene Rcschäftigung 
und Vorliebe nicht in den Zustand des llellsehens versetzt «er- 
den, der dazu befähigte, über schwierige Kragen der Lateinischen 
Lautgestaltung, Wortbiegung und Wortbildung allein ein compe- 
I ent es Urthell zu fällen. Das Sanskrit ist nicht der Stein der 
Weisen, und einen sprachlichen Illuminatenorden kann ich nicht 
anerkennen. Von der alten Philulngic hat es sich die Lateinische 
Sprache lange genug gefallen lassen müssen, als blosser Ableger 
der Griechischen betrachtet zu werden, so dass es schien, als 
hätten die Hörner ihre Sprache Stück für Stück oder in Schiffs- 
ladungen aus Griechenland geliefert erhalten. Die Schrift von Ross: 
..Italiker und Gräken, Lateinisch ist Griechisch" ist ein später 
hoffentlich letzter Nachklang und Missklaug dieser Richtung. Die 
Sprachvergleichung hat den Irrthum derselben dargelhan, und 
man kann ebenso gut dem Sonnenschein seine Anerkennung ver- 
sagen , als den Hauptergebnissen der neueren Sprachforschung. 
Wer die “Augen zuschliessl, kann von beiden gleich wenig sehen. 
Dass dem Sanskrit in der Sprachvergleichung eine hervorragende 
Stelle zukommt, folgt unzweifelhaft aus der Fülle, Durchsichtig- 
keit und verhältnissmässigen Ursprünglichkeit seiner sprachlichen 
Formen. Aber unberechtigt ist cs. wenn man in der Theorie 
zwar die Lateinische Sprache als ebenbürtige Schwester des 
Sanskrit erklärt, in der Praxis aber dieselbe am Gängclbandc 
des Sanskrit herumzerrt, als sei sie dessen unmündige Tochter 
gewesen und immer geblieben, die nie selbständig gehen und 
sprechen gelernt, wenn man ihr, ohne sie zu fragen, Lautgesetze 
des Sanskrit oclroyiert, wenn man um jeden Preis ihre ganzen 
Worlformcn mit Wurzeln mul Hildungsendungen, mit Haut und 
Haar aus dem Schoossc des Sanskrit hervnrzuholen bedacht ist, 
als sei sie wie Sara mit Unfruchtbarkeit geschlagen gewesen in 
den Tagen ihrer Jugend, bis sie im hohen Aller die Romani- 
schen Sprachen gebar. Dass auch gründliche Kenner des 
Sanskrit . in dieser Reziehung meiner Ansicht sind . dafür führe 
ich das lirtheil A. Webers an über Piclet's Origines Indocuro- 

peenncs, an denen er insbesondere tadelnd hervorhebt, dass Pictct 

* 

das Sanskrit bei seinen Vergleichungen geradezu in der Weise 
verwende, als ob es die Muttersprache sei, die den anderen 
Sprachen zu Grunde liege , mul deren ßihlungsgesctzc sogar bei 
abgeleiteten Wörtern und Kompositionen ohne weiteres auch für 
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dies« volle Gültigkeit Italien müssten (ßeilr. z. veryl. Spr. II, 251 j. 
Ich werde unten den Ausspruch eines anderen Kenners des Sans- 
krit anführen, der auf derselben Grundansicht über die Methode 
der Sprachforschung auf dem (Jebiete der Arischen Sprachen be- 
ruht. Nicht die gründliche Kenntniss des Sanskrit hat zu jener 
übertriebenen Richtung geführt, sondern die Liebhaberei für 
dasselbe, die für die Geliebte zu viel beansprucht und mit der 
schönen Matrone gelegentlich l'ruitk treibt und liebäugelt. G. 
Gurlius, der dieselbe stets mit kühler Zurückhaltuug und Bc- 
sonnenheil behandelt und in die gebührenden Schranken zurück- 
gcvvicscn hat, sagt: „Nachdem diese Sprache lange Zeit den 

übrigen ausschliesslich als Leuchte gedient bat, strahlt nunmehr 
das Licht von den anderen Sprachen auch auf das Sanskrit zu- 
rück“ (Grundz. d. G riech. Elym. S. 29, 2. ■!.). Ist das richtig, 
daun muss mau endlich aufhöreu, die Lateinische Sprache wie 
einen dunketen nebelhaften Trabanten anzusehen, der sein Licht 
lediglich von der Sonne des Sanskrit erborgen, aber kein Liebt 
zurückstrahlen könne, aufhöreu, die Vedas im Munde zu führen, 
als seien sie der Anfang und das Ende aller Weisheit auf dem. 
Gebiete der vergleichenden Sprachforschung, den IMautus und die 
altlaleinischcu Inschriften aber bei Seite zu lassen , als sei es 
eitel Pedanterei, sieh damit noch abzugeben. Schweitzer kenn- 
zeichnet ferner meinen sprachlichen Standpunkt mit dem LTtheil, 
meine speciellcn Kenntnisse im Sanskrit und Altdeutschen 
seien nicht so umfassend, als ilie vieler vergleichenden 
Sprachforscher unserer Zeit (u. 0 . S. 314j. Da ich mich nie- 
mals unterfangen habe, auf die Ehre eines Sanskritancrs oder 
Germanisten Anspruch zu erheben, sondern nur die Ergebnisse 
der Forschungen dieser Gelehrten lür meine Zwecke auszubeuten 
bemüht gewesen bin, so versieht Bich das ganz von selbst. Aber 
ich verstehe nicht recht, wozu jene allgemeine Bemerkung 
Schweitzers dienen soll in der Itecensiou meiner Kritischen Bei- 
träge, die doch zu untersuchen hat, ob und in wie weit ich auf 
dem bestimmt begrenzten sprachlichen Gebiete, das ich mir nun 
einmal ausgewählt habe, meine Aufgabe gelöst habe, leb würde 
es nicht Tür angemessen erachten, in einem (Jrtheile über 
Schweitzers sprachwissenschaftliche Leistungen zu sagen, derselbe 
besitze zwar auf dem Gebiete der Indogermanischen Sprachen 
eine bedeutende Gelehrsamkeit; aber es gäbe Leute, die etwa in der 
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Sprache der llollcntolten , Buschmänner oder Zulukall'ern besser 
bewandert seien als er. Seine Grenzen hat jeder wissenschaft- 
liche Standpunkt; es ist daher billig, jeden innerhalb der Gren- 
zen desselben zu bcurtbcilen nach dein , was er sein und lei- 
sten will. Das schliesst natürlich nicht aus, dass ich jeden 
Nachweis und Tadel, wo ich im einzelnen Falle neuere Ergeb- 
nisse auf dein Gebiete des Sanskrit und Altdeutschen ausser Acht 
gelassen, oder bei Benutzung derselben gefehlt haben sollte, als 
vollkommen berechtigt anerkennen und mich zu bessern bereit 
sein sollte. Schweitzer kann die Bemerkung nicht entgangen 
sein, dass ich in solchen Fidlen grade auf sein Unheil Werth 
gelegt habe, und wird das auch in dieser Schrift mehrfach be- 
stätigt finden. 

Wenn endlich Schweitzer von der sa chten Richtung von 
Schleicher, Curtius, Corssen spricht (Z. f. vergl. Spr. 
XIV, 143) und dieser gegenüber die synkretistische Richtung der 
Sprachvergleichung in Schutz nimmt, so bin ich ihm dank- 
bar dafür, dass er mich in so gute Gesellschaft ciugeführt hat. 
Trcs faciunl collegium. Etwas bedenklich ist das epithelon 
„sachte“, insofern ein gewiegter Etymologe den Sinn desselben, 
im Lateinischen segnis wiederfinden könnte. Diesen hat aber 
wohl Schweitzer, nach seiner sonst bewährten wissenschaftlichen 
Gerechtigkeitsliebe- zu schliessen, nicht gemeint. Soll aber mit 
dem Ausdruck „sachte Richtung“ die Richtung des besonnenen 
und gemässigten Fortschrittes in der Sprachforschung bezeichnet 
werden, so hin ich mit demselben ganz einverstanden, da ich 
dieser Richtung von je her gefolgt und dazu mitzuwirken bemüht 
gewesen bin, sie immer entschiedener zur Geltung zu bringen, 
(hier soll „sachte“ eine Richtung bezeichnen, die nicht viel Lär- 
inens von sich macht, so ist mir die jedenfalls lieber, als viel 
Geschrei und wenig Wolle. 

Ein fast unbedingt verwerfendes Uriheil, wenn man von ein- 
zelnen belobenden Redewendungen absieht, hat L. Meyer über 
meine Kritischen Beiträge gefällt in den Göttingischen gelehrten 
Anzeigen 18(14, S. 321 f. gemäss der synkrctislisclten Richtung 
seiner Sprachforschung, in der er meistentheils den Ansichten 
seines Lehrers Th. Benfey folgt. 

Ich stimme vollständig der Ansicht bei, dass jeder, der auT 
einem wissenschaftlichen Felde arbeitet , cs sich gefallen lassen 
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muss, heule als Hammer, morgen als Amboss zu dienen. Aber 
jeden Heisssporn beliebig auf sieh lierumhänimern zu lassen, 
ohne sich seiner Haut zu wehren, dazu isl niemand verpflichtet. 

Wer seinen, wissenschaftlichen Standpunkt nicht vertheidigt, wenn 
ein Gegner sich gebärdet, als hätte er denselben als beschränkt 
und verkehrt nachgewiesen, muss sich gefallen lassen, dass man 
auf ihn das Sprüchwort anw endet: Qui lacel consenlit. Dies zu 
verhüten, befinde ich mich in dem Fall, hier der Recension L. 
Meyer’s entgegenzutreten. 

Es bandelt sich dabei nicht um verschiedene Erklärungen 
einzelner Wortfortnen uud Suffixe, es haudeit sich um l* r i n - 
cip und Methode der Sprachforschung. Ich führe 
nicht bloss meine Sache, sondern zugleich die Sache der- 
jenigen Schule von Sprachforschern , welche eine sorgsame 
liehamllung der Lautlehre nicht als Zweck, wohl aber als 
Grundlage der Sprachforschung anseben. Gegen diese schwingt 
L. Meyer als stehender Recensent der Göllingischeu gelehrten 
Anzeigen für sprachverglciehende Schriften schon seit einigen 4$ 
Jahren das Schwert seiner Kritik. 

Herr Meyer giebl zunächst Aufschlüsse über die w echseln- 
den Gcmüthsstimmungen, von denen er bei Lesung meiner 
Kritischen Reiträge bewegt wurde, wie er sich zuerst mancher 
Einwendungen und Angriffe von mir gegen ihn erfreut habe, wie 
ihm aber dann alle Freude, verdorben sei, und wie schliesslich 
seine Gewohnheit, Rüchcr genau durchzulesen, fast noch nie mit 
solchem Missbehagen bestraft sei, als durch jenes Ruch. Solche 
Millheilungen eines Recensenteu mögen psychologisch interessant 
sein für diejenigen Leser, welche 'denselben persönlich kennen 
und lieben ; da aber die Mehrzahl der Leser der Götlingischen 
gelehrten Anzeigen sieh wahrscheinlich nicht in dem Falle be- 
findet, so werden sie an jenem Wechsel der Gemillhsstimiiiungcn 
auch schwerlich ein lebhaftes Interesse nehmen. Für die Wissen- 
schaft aber sind dieselben vollends gleichgültig. Jenes liefe Missbe- 
hagen des Recensenteu bricht nun in einer Fülle von Kraft- 
ausdrücken und Superlativen hervor, mit denen er meine 
Ansichten kennzeichnet, zum Deispiel „durchaus abzuweisen, ganz 
unstatthaft, unglückliche Annahme, verunglückt, äusserst unglück- 
lich, taugt nichts, nach allen Richtungen verfehlt, durchaus 
falsch, durch einander gewirrt“ u. a. Zahllose völlig unwahr- 
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schcinliche Combinalioneu »erden mir vorgeworfeu, deren Auf- 
stellung nicht Aufgabe der Etymologie sei , ein massloses Wörter- 
zerschneiden und VVörterzerhacken , gröbliche Vernachlässigung der 
hegrilTlichen Seite an allen Ecken und Enden, Unfruchtbarkeit, 
völlige etymologische Zerfahrenheit. Ich operiere, heisst es, mit 
der allen llandvoll sogenannter Lautgesetze, »as in diese Zwangs- 
jacke nicht hineinpasse, werfe ich einfach über Bord und greife 
neues aus der Luft. Biese Blumenlese von Ausdrücken und 
Redewendungen verräth neben besagtem Missbehagen die Nei- 
gung des Verfassers derselben, durch dickes Aufträgen der Far- . 
ben Effekt zu machen, eine Neigung, die auch sonst schon bei 
seiner Beurtheilung der sprachlichen Leistungen Anderer gelegent- 
lich hervorgetrelen ist. Aber das genügt ihm noch nicht. Um 
seinen Lesern die geistlose Art meiner Sprachforschung recht 
eindringlich klar zu machen, lässt er vier Verse aus Goethes 
Faust in seiner Keeeusiou ahdrucken, die bekannten Worte lies 
Mephistopheles: „Wer will was lebendiges erkennen und 

w beschreiben, sucht erst den Geist hinauszutreiben u. s. w." Ba 
ich weder den Teufel überhaupt, noch den Goetheschen Teufel 
auf dem Gebiete der Sprachwissenschaft als Autorität anzuerkeu- 
uen vermag, so fürchte ich auch nicht, dass durch solches Bril- 
lantl'euer das Auge von Sachkundigen geblendet, ihr Uriheil über 
den Werth oder Unwerth meines Buches beeinflusst werden 
köuute. Beweisen können jene Verse ja weiter nichts, als dass 
Herr Meyer seinen Goethe gelesen hat; eine solche Belesenheil 
dürfte aber heut zu Tage etwas nicht mehr ganz ungewöhnliches 
sein. Indem ich also jene deklamatorische Uebuug auf sich be- 
ruhen lasse, gehe ich zur Beleuchtung einiger llauptiginkle der 
Philippika über, in der sich der Uninuth des Herrn Meyer Lull 
macht. 

Jede besonnene und gewissenhafte Beurtheilung eines Buches 
muss duch sicherlich die Frage in Erwägung ziehen, ob der Ver- 
fasser desselben die Aufgabe, die er sich gestellt, er- 
füllt hat oder nicht. Der ausgesprochene Zweck meiner Kriti- 
schen Beiträge war, die Gränzen der mit Sicherheit erkennbaren 
Lateinischen Lautwechsel festzustellen, die durch die neuere 
Sprachforschung zwar bedeutend erweitert, aber auch zum Theil 
verrückt und verwischt sind. Somit musste eine Becension des 
Buches insbesondere uaehweisen, ob und in wie weit die von mir 
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behaupteten oder zugestandenen Laulwcchsel unbegründet, die 
von mir bestrittenen haltbar wären. Von einer solchen Prüfung 
ist nun aber in der ganzen Itecension nichts zu lesen ; statt der- 
selben linden sich die oben angeführten Phrasen von der allen 
llandvoll sogenannter Lautgesetze und der Zwangsjacke derselben. 
Benfey hat schon mehrfach die Ansicht ausgesprochen , dass für 
die phonetischen L'ebcrgänge in den Sprachen so unwan- 
delbare Gesetze nicht erkennbar und bestimmbar seien, 
wie dies insbesondere „die jüngeren Sprachforscher“ annähmen, 
dass vielmehr die Sprachen nur gewisse Laulneiguugeu zeigten, 
denen sie bald in der Mehrzahl der Fälle, bald nur ganz ver- 
einzelt folgten (Orient u. Occ. I, 236). Derselbe Gelehrte sagt 
mm aber Z. f. vergl. Spruch/'. IX, 101: „lu der Wissenschaft sind 
es die Thatsachcn, auf welche man zunächst seine Forschung 
zu richten hat. Die Erklärung derselben ist zwar ein hoch- 
wichtiges, aber den Thatsachen gegenüber ein untergeordne- 
tes Moment." Für den zweiten dieser beiden Sätze verweise 
ich auf die Kritik Steimhai's (Zcitschr. f. Völker psycho!, u. 
Sprachwisscnsch. II, 47:?) ; der erste aber ist unantastbar. Nach 
demselben kann aber lleufey nicht umhin, zuziigcstehcn, dass die 
Sprachforschung mit müglichster Genauigkeit die Thatsachen fest- 
stellen muss, aus denen das Vorhandensein bestimmter und cigen- 
thümlicher Lautneigungen in jeder Sprache, so wie die Stärke 
und Tragweite derselben allein nachweisbar ist, dass man nicht 
für eine einzelne grade vorliegende Worterklärung beliebig eine 
in diesem einzelnen Fall hervortretende Lautneigung anselzcn 
darf, die etwa sonst nicht zum Durchbruch gekommen wäre. 
L'nd wenn Benfev ausdrücklich sagt, dass „die individuellen Laut- 
gesetze des Sanskrit, Griechischen und Deutschen im Allgemeinen 
so wesentlich verschieden sind" (Or. u. Occ. I, 232), so kann er 
auch nicht in Abrede stellen, dass man sich sorgfältig hüten muss, 
Lautgesetze des Griechischen, Deutschen oder Altiüdischeh ohne 
weiteres auf die Lateinische Sprache zu übertragen. Er unter- 
sucht in seiner vollständigen Grammatik der Sanskritsprache die 
lautlichen Thatsachen dieser Sprache mit der grössten Sorgfalt 
und Sachkenntnis. Wie kann er es also missbilligen, wenn 
ich seinem guten Beispiele folge und dasselbe für das Latei- 
nische versuche? Diese sorgsame Erforschung der lautlichen 
Thatsachen vorausgesetzt, ist es ziemlich gleichgültig, ob man 
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von Lautgesetzen , I.aul regeln oder Lautneigungen 
einer Sprache spricht, da weder Gesetze, noch Hegeln, noch 
Neigungen unbedingt und ausnahmslos zur Geltung kommen. 
Henfey’s Ansicht von der Lautlehre erscheint nun 
hei Herrn Meyer in übertriebener und verzerrter 
Gestalt. In einem Aufsatz der Göltingisclien Gelehrten 
Anzeigen, in welchem derselbe in ein paar Wörterzusammenstel- 
lungcn beispielshalber einer in neuester Zeit mehrfach her- 
vortretenden vermeintlich sehr strengen Kritik enlgegenlrelen 
will, die im Grunde garnichls anderes sei, als eine ganz un- 
fruchtbare Negation, äussert ersieh folgendermassen (Jahrg. 
1862, S. 514): „Jene strenge Kritik beruht im Allgemeinen auf 
einer vermeintlich äusscrsl sorgfältigen Ilehandlung der 
Lautverhältnisse, das heisst der verhältnissinässig wenigen, 
die wir schon kennen und nach denen nun die gesammte 
übrige Sprache, die uns doch grossentheils eben nur deshalb noch 
dunkel ist, weil wir noch nicht alleLautverhällnisse kennen, gern ass- 
regelt werden soll, zugleich mit einer offenbaren ilintenansetzung 
des mehr geistigen Elements in der Sprache, der lledeutung der 
Wörter“. Gegen diese Ansichten Herrn Meyers hat sich bereits 
ein Sprachforscher ausgesprochen, dem derselbe wohl weder eine 
eingehende Kenntniss des Sanskrit noch die Beherrschung eines 
weiteren sprachlichen Gebiets ahsprcchen wird, nämlich A. Kulm. 
Derselbe äussert sich zunächst dahin, dass die Laulvcrhältnissc 
der alten Sprachen noch keineswegs abgeschlossen vor uns lägen, 
und fährt dann fort, Z. f. vergl. Spr. XII, 147: „Aber dessen 
ungeachtet sind wir der Ansicht, dass man die bisher erkann- 
ten Gesetze als solche so lange anerkennen muss, als 
nicht durch überwiegende Massen verglichenen Stoffes ihre Nich- 
tigkeit dargethan ist, und wir können eine Kritik, welche Ver- 
gleichungen , die gegen diese Gesetze verstossen , mit Bedenken 
betrachtet, nicht als eine im Grunde ganz unfrucht- 
bare Negation erklären.“ 

In dem obigen, wie der ganze Aufsatz zeigt, besonders gegen 
G. Curtius gerichteten Satz Herrn Meycr's kann der moderne 
Zeitungsausdruck „gemassregelt“, der. zu den oben zusam- 
mengeslellten Ausdrucksweiseu des Verfassers ein Seitenslück ist, 
nur von gewaltsamer Behandlung oder Misshandlung der Sprache 
verstanden werden, der sich solche Sprachforscher schuldig 
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machen sollen, die auf eine sorgfältige liehandlung der Laul- 
verhällnisse dringen. Als Grund, weshalb diese strenge Prü- 
fung der lautlichen Thatsarhcn aufzugehen sei, bringt Herr 
Meyer vor: „weil wir noch nicht alle Laulverhüllnisse 
kennen“. 

In ganz ähnlicher Weise argumentiert F. Kaulen, die Sprach- 
verwirrung zu Babel, S. 154: „Was hindert uns denn nun zu 
behaupten, der Unterschied zwischen dein Deutschen berg, dem 
Mandschurischen alin, d«m Ghinesischen sh an, dem Koptischen 
tau, dem llurjälisrhen kada könne bloss deshalb nicht hinwegge- 
räumt werden, weil wir das Gesetz der Lautverschiebung zwischen 
den betreffenden Sprachen nicht kennen?" Das heisst also, weil 
wir die Lautwechsel der Sprachen noch nicht kennen, so können 
und wollen wir vorläufig Wörter der verschiedenartigsten Laulge- 
slallung in den einzelnen Sprachen, wenn sie im Sprachgebrauch 
ungefähr dieselbe Dedeutung haben, frisch weg für entartete 
Wechselbälge eines adamilischen Multerwortes erklären. Wenn 
Herr Meyer diesen Salz Kaulens nicht unterschreibt, daun muss 
er zugestehen, dass seine obige Schlussfolgerung verkehrt war, 
dass er im Gegenlheil so folgern musste: weil wir die Laulver- 
iiällnissc der Sprachen noch nicht alle kennen, deshalb müssen 
wir grade die erkennbaren sprachlichen Thatsachen einer recht 
strengen und eingehenden Prüfling unterziehen, dann muss er 
aber auch zugestehen , dass sein obiger Ausdruck „ massregeln“ 
wie die Kaust auf's Auge passt. Nicht das Massregeln, wohl 
aber das Maass halten ist eine hervortretende Eigenschaft der- 
jenigen sprachwissenschaftlichen Richtung, diu eine äusserst sorg- 
fältige liehandlung der Lautverhältnissc als eine unerlässliche Auf- 
gabe der Sprachforschung ausieht. Das Massregeln der Sprachen, 
wenn von demselben überhaupt die Rede sein kann, dürfte viel- 
mehr auf Seiten derjenigen zu suchen sein, die allzu eifrig und 
nur zu oft unter Vergewaltigung der Lautgesetze der einzelnen 
Sprachen bemüht gewesen sind , die verschiedenartigsten Suffixe 
im Lateinischen und Griechischen in die Uniform eines einzigen 
urfruchtbaren Muttersuffixes einzuzwängen, ln dieser Weise ist 
mit den Suffixen -ant, -vant, -mailt von manchen Synkretisten 
ein wahrer Götzendienst getrieben worden, und der wetteifernde 
Scharfsinn im Aufspüren derselben hat sich so weit gesteigert, 
dass kein einfacher Endvokal im Lateinischen mehr sicher ist, 
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für uin verkapptes -;ml »der -vaul erklärt zu werden (vgl. Verf. 
h'ril. ltvilr. S. VI). Unter den Verehrern dieser Participial- 
theorie, die G. Cnrtins treffend eine Proteuslheorie nennt 
(Grund:, d. Griech. Eii/m. 1, S. 69—75, vgl. Sonne, Z. f. vergl. 
Spr. XII, 285), Pott eine verderbliche und irre leitende 
Lehre, welche die Unterschiede der Suffixe nihilistisch ver. 
wischt (F.bjm. /'ursch. II, 9.' >5 f. 2. hat Herr Meyer in sei- 
ner vergleichenden Grammatik der Griechischen und Lateinischen 
Sprache mit das höchste geleistet. Welch einen im eigentlichen 
Sinne des Wortes grenzenlosen Wirrwarr er auf diese Weise 
unter den Suffixen der Lateinischen Sprache augerichtet hat, da- 
von wird noch weiter unten die Itede sein. In der Reccnsion 
von Cnrtius' Grundzügeu der Griechischen Etymologie (Gült. Gel. 
Am. 1863, S. 244/'.) spricht Herr Meyer von einer „entsetzli- 
chen Strenge der Lautlehre“, die manche Sprachfor- 
scher geltend machen wollten. Ha es schwer glaublich erscheint, 
dass ein Sprachforscher durch eine nach seiner Ansicht zu strenge 
lfehandlung der Laulverhältuisse wirklich in die Gcmüths- 
slimmung des Lutseizeus geralhen könne, so ist auch das Epi- 
theton „entsetzlich“ hier auf Rechnung des rhetorischen Schwun- 
ges zu setzen, in den Herr Meyer, wie wir gesehen, mehrfach 
verfällt, wenn sein Missbehagen über die Ansichten anderer ihn 
beschleicht. Wo derselbe ferner die Erfahrung gemacht hat, 
dass Viele sich bei den „Lautgesetzen fast behaglich fühl- 
ten'', weiss ich nicht. Ich kann aus meiner Erfahrung nur 
sagen, dass ich bei dem Suchen und Forschen nach diesen Laut- 
gesetzen viel mehr Arbeit und Kopfzerbrechen als Ruhe und Re- 
hagen gefunden habe, zumal ich mir stets bewusst geblieben 
hin, dass diese lautlichen Untersuchungen für das letzte Ziel der 
Sprachforschung doch nur Handlangerarbeit seien. Wenn end- 
lich Herr Meyer die Lautlehre eine Zwangsjacke nennt, so 
kann ich mir den Ausdruck gefallen lassen, einmal weil lautliche 
Thatsacheu wie alle anderen Thalsachen eine zwingende Macht 
haben, dann aber, weil ja Zwangsjacken in manchen Fällen heil- 
sam sind, und die Regel der Lautlehre, mag sie auch niclit un- 
bedingt und ausnahmslos gelten, doch immer eine wohllhätige 
Schranke, eine dauerhafte Schutzwehr ist gegen unstäte Irrfahrten 
einer lebendigen Combinationsgabe auf unerforschten Gebieten 
der Sprachvergleichung und Etymologie. Hätte Herr Meyer sich 
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diese von ihm so wegwerfend genannte Zwangsjacke angezogen, 
sie würde ihm die Dienste einer Achillesrüstung gelhan haben, 
sie würde auch für seine sprachlichen Forschungen heilsam ge- 
wesen sein und in seiner vergleichenden Grammatik der Griechi- 
schen und Lateinischen Sprache würde sich neben Richtigem und 
«rauchbarem nicht so viel Willkürliches, Unerwiesenes und Irriges 
finden. 

Herr Meyer muss doch selber zngestchen, dass eines der 
Erfordernisse einer guten Etymologie ilie formelle oder laut- 
liche Möglichkeit sei. Was ist denn diese Möglichkeit? Doch 
nicht die physiologische, dass nach der Beschaffenheit, Bewegung 
und Stellung der Sprachorgane ein Laut sich so gestalten konnte, 
wie cs für die zu begründende Etymologie erforderlich scheint. 
Diese ist für alle Sprachen in so weit gleich , als die Spracli- 
werkzeuge aller Menschen im Wesentlichen gleich organisiert sind. 
Die für die Etymologie erforderliche formelle oder lautliche Mög- 
lichkeit ist vielmehr für jede Sprache eine besondere , weil jede 
Sprache ihre eigenthümlichen Lautgestaltungen entwickelt hat. 
Da diese aber nicht Ausgeburten des Zufalls, sondern unbewusste 
und ungewollte Wcsensbethätigungcn des tiefsten individuellen 
Seelenlebens jedes Volkes sind, oder, um mit Steinthal zu reden, 
verschiedene Seiten des „psychischen Processes“ zur Erscheinung 
bringen, der die Sprache erzeugt, so kann man, was in jeder 
Sprache lautlich möglich ist, nur ermessen und erkennen an dem 
was lautlich wirklich ist. Also formelle und lautliche Möglichkeit 
als ein Erforderniss einer guten Etymologie aufstellen und eine 
scharfe und unausgesetzte Beachtung der wirklich nachgewiesenen 
Lautgestaltungcn und Lautwechsel verwerfen, das ist offenbar ein 
Widerspruch. 

Die Ansichten des Herrn Meyer über die Behandlung der Laut- 
lehre erweisen sich also als haltlos und widerspruchsvoll, 
und was er von entsetzlicher Lautslrenge, von Massregeln der 
Sprache, von der Zwangsjacke der Lautlehre und der Handvoll 
Lautgesesetzc vorbringt, ist eitler R e d c £1 i 1 1 c r, der die 
Schwächen und Blössen seiner Behauptungen nicht zu decken 
vermag. 

Bei philosophischen Sprachforschern wie W. v. Humboldt. 
Ilcyse, Steinthal u. a. sind mir derartige Aeusserungen nir- 
gends aufgestossen, doch wohl, weil sie erkannt haben, dass eine 
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Durchforschung der Lautlehre aller oder doch möglichst vieler 
Sprachen der Erde eine feste lind uncnlhehrliehe Grundlage für 
die Sprach« isseiischaft und Sprachphilosophie zu hieten geeignet 
ist. Grade die eingehenden Untersuchungen Sleinlhals über 
das Wesen der Sprache haben mich neuerdings bestärkt in der 
Ueberzeugung, dass eine strenge und unausgesetzte Beobachtung 
der Uautrigenlhümlirhkeiteu jeder Sprache für den Sprachforscher 
unentbehrlich ist. Die Wichtigkeit und Nothwendigkeit derselben 
ist namentlich auch durch die neueren Untersuchungen über die 
Physiologie und .Systematik der Sprachlaute von Brücke. Mer- 
kel, Lcpsius, Arendt, Michaelis, M. Müller und anderen 
ins hellste Licht getreten. Die Ergebnisse dieser aber sind anderer- 
seits bereits wieder vorwerthet worden zur schärferen und lieferen 
Erkennlniss der Lautverhältnisse und Lautwandelungen einzelner 
Sprachen und Sprachsippen zum Beispiel von Schleicher, G. 
Gurt ins. Bum pell und Ebel. Hätte Herr Meyer dieser Thal- 
Sache seine Aufmerksamkeit zugewandt, hätte er ferner beachtet, 
«eich bedeutender Gewinn der Lautlehre verschiedener Sprachen 
in neuerer Zeit zugeflossen ist durch Verwerlhung inschrifllicher 
und handschriftlicher Funde, durch Dialektforschung, durch ein- 
gehende Untersuchungen über die Alphabete, so würde er sich 
nicht zu der übertriebenen und falschen Behauptung haben hin- 
reissen lassen, wirklich gefördert «erde die Lautlehre nur durch 
etymologischen Gewinn. Wenn statt des „nur“ hier 
„auch“ stände, dann wäre der Satz richtig. 

Auch den Ausspruch Herrn Meyers: Etymologie ist der 
Kernpunkt aller sprachlichen Forschung muss ich be- 
streiten. Wenn unter Etymologie nach dem gewöhnlichen Sprach- 
gebrauch die Erklärung der wahren Bedeutung des Wortes durch 
Zurückführung desselben auf seine Wurzel ist, so ist das zwar 
eine wichtige Seite der Sprachforschung, aber nicht der innerste 
Kern , den sie herausschälen soll, nicht das Endziel ihrer Arbeit. 
Das ist vielmehr die Erkennlniss, wie der ■ sprachschaflcndc Geist 
oder das Volkshcjvusstscin , insofern es spraclierzeugcnd ist, sich 
in der Lautform darslellt, wie der bestimmte elgenlhümliche Volks- 
geisl seine Vorstellungen in der Laulgcstallung ausprägt und wie 
demgemäss die einzelnen Sprachen die verschiedenen Seilen des all- 
gemeinen Spraehprocesses sind, der im Seelenleben des Menschen 
wurzelt (Vgl. Steinthal , Charakteristik der hau/>tsärh/irhsten Tyjten 
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des Sprachbaues, S. 7G f. 31(5 f.). Daher sind zum Beispiel die Er- 
gebnisse der Forschungen von J. Grimm Uber das C o n s o n a n l e n - 
verschiebt! ngsgesetz in den Germanischen Sprachen, von 
Schleicher über die Assihilation, von ihm Zelacisinus ge- 
nannt, von Fr. v. Itaumcr (Iber Aspiration, von I'otl ülter 
Doppelung nicht deshalb in erster Linie wichtig, weil sic der 
Etymologie dienen können und förderlich sind, sondern weil 
Lautverschiebung, Assihilation, Aspiration, Doppelung an sich selbst 
wichtige sprachgeschichtlichc Thatsarhrn sind, deren Betrachtung 
die Erkenntniss des Wesens der Sprache überhaupt aufzuhellen 
geeignet ist. Undspeciell für die Lateinische Sprache muss ich es 
als ein viel wichtigeres Ziel der Forschung unschön, nachzuweisen 
wie die edele Sprache des thatkräftigsten Volkes, das je auf F>den 
geherrscht hat, durch Erstarrung der nelommg, Schwächung, 
Kürzung. Ausstossung und Ausgleichung der Laute, Abstumpfung 
und Abfall der Wortendungen allmählich gealtert, verschrumpfl 
und verkrüppelt ist, im Wesentlichen gleichzeilig mit dem Ilin- 
sicchen des alten Römersinnes und dem Verfall des herrschenden 
Römertluiins, als darzuthun, dass noch eine Anzahl Lateinischer 
Wörter mehr sich auf Sanskritwurzeln zurUckführen lassen, als 
dies bisher geschehen. 

Die Etymologie ist «ler Lautlehre förderlich gewesen, wo sie 
mit Methode und Behutsamkeit geübt worden ist, und so 
wird es auch- ferner sein. Wenn ein Lateinisches Wort mit einem 
altindischen in der Form sonst eine Aehnlichkeit oder Uebercin- 
slitnmung zeigt, aber doch in einem ihrer wurzclhaften con- 
sonanlischen Laute eine Verschiedenheit vorlicgt, die, falls jene 
beiden Wörter gleichen Ursprungs wären, einen bisher noch nicht 
nachgewiesenen Lautwechscl der Lateinischen Sprache ans Licht 
stellen würde, so darf man dieselben, selbst wenn ihre Bedeu- 
tungen ähnlich sind, doch wahrlich noch nicht ohne weiteres als 
identisch und jenen Lautwechscl als erwiesen ansehen. Dazu 
gehört ganz nolhwcndig noch der Nachweis, dass eine andere 
Erklärung des betreffenden Lateinischen Wortes nicht möglich 
ist, dass alle andern etwa aufgestellten Etymologien ans be- 
stimmten Gründen falsch sind. Aber wenn das nicht der Fall ist. 
wenn sich für die etymologische Erklärung ein oder mehrere 
andere Wege bieten, so kann doch kein Besonnener aus einer 
blossen Zusammenstellung ähnlich lauten- 
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der Lateinischer und a 1 1 i n <1 i s c li c r W Arier, 
seihst wenn ihre Bedeutungen fihercinznstiinnien scheinen, zu 
gleicher Zeit ihre c l y in o I o g i s c h c Verwandt- 
schaft ii li d ein \ c r in e i n 1 1 i c li e s neues Laut- 
gesetz der Lateinischen Sprache als erwiesen 
anseheu. lin so hehauptele Laulwecbsel zu bestreiten, genügt 
es den Etymologien . auf denen sie beruhen sollen, andere laut- 
lich Und hegrilTlich mögliche au die Seile zu stellen, und dies 
Verfahren habe ich vielfach in meinen kritischen Beiträgen ange- 
wandt, um die Grenzlinie der sicher erwiesenen Lautwechsel zu 
ziehen. Wer Neues in der Sprachwissenschaft behauptet, dem 
liegt die Last des Beweises oh, dass es so sein muss: gelingt 
es dem Gegner darzuthiin, dass es anders sein kann, so ist jene 
Behauptung unerwiesen. Mag also zum Beispiel Herr Meyer cs 
auch noch so oft wiederholen, dass im Lateinischen die enkliti- 
schen Bildungen -dam. -dem, -de, -do, -dum vom J'rono- 
niiiialstamm ta- herstammen, dass das Lateinische Suflix -don 
aus Sanskr. -Ivan, die Suflix formen -endo, -undo, - ido, -idi, 
-nd, -ed, -ed, -itl aus dem Sanskrilsufllx -ant, und -ud,--ütl 
aus -vant herzuleiten seien, wie er wieder neuerdings ohne 
Widerlegung abweichender Ansichten gclhan hat (Vergl. Gram. I. 
324, 42. II, 88. 91. 97. 102. 108. 122), so lange er nicht den 
strengen Beweis führt, dass ursprüngliches t im Anlaut und im 
Inlaut ausser vor r sich im Lateinischen zu d verschoben hat, 
und dass jede andere Erklärung jener Formen als die von ihm 
vorgebrachte aus bestimmten sprachlichen Gründen unhaltbar sei, 
so lange sind jene Annahmen nichts als willkürliches Be- 
lieben und in keiner Weise geeignet, die Lateinische Lautlehre 
mit neuen Lautwechseln zu bereichern. Von zwei noch nicht er- 
wiesenen Bingen je nach Belieben bald das eine bald das andere 
vorläufig als erwiesen ansehen, bald die fragliche Worlform, bald 
das fragliche Lautgesetz, und daraus das andere erweisen wollen, 
das heisst nicht beweisen, sondern sich mit einer Schlussfol- 
gerung erfolglos im Kreise drehu. 

Also eine strenge Handhabung der Lautlehre ist 
und bleibt für den Sprachforscher unentbehrlich, die Ety- 
mologie ist nicht der Kernpunkt aller Sprachforschung, 
die Etymologie ist nicht das einzige Mittel die Lautlehre 
zu fördern, sondern nur eines unter mehreren, und auch 
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«las nur, wenn sic mil Methode lind Rchutsamkeit geübt 
wird. 

Wollte Herr Meyer nacliweiseil , dass meine kritischen Rei- 
träge verfehlt seien, so musste er durch eine begründete Wider- 
legung darthun, dass wenigstens einer oder der andere der von 
mir bestrittenen Laut Wechsel im Lateinischen wirklich vor- 
k ornme. ich habe in Abrede gestellt, dass c zwischen Vokalen 
ausgefallen, c zu t umgelautet, d im Inlaut zwischen Vokalen zu t, 
t im Anlaut und Inlaut zu tl, p zu f, b zu m, m zu f, h und im 
Inlaut zwischen Vokalen zu n, n zu m und I geworden sei, dass 
s euphonisch cingeschobcn worden, s zu c umgelautet, j zu c 
und d, v zu c, gv, b, p, f, m, r und 1 geworden sei. Keinen 
dieser Lautwechsel hat Herr Meyer in seiner Recension erwiesen. 
Statt dessen geht er den einzelnen Worterklärungen und Ety- 
mologien nach, die ilun missfallen, was bei seinen Lesern, die 
mein Ruch nicht kennen, die Vorstellung erwecken muss, als hätte 
ich es etwa auf eine Reform der gesummten Lateinischen Ety- 
mologie abgesehen, was mir natürlich nicht in den Sinn ge- 
kommen ist. Selbst wenn er nun nachgewiesen hätte, dass eine 
Anzahl der von mir aufgcstelllcn Etymologien unhaltbar wäre, 
so würde das meinem Ruche nur in dem Falle wesentlichen Ab- 
bruch gethau haben, wenn er zugleich dargelhan hätte, dass mit 
der Unhallharkeit jener Etymologien eine Anzahl der von mir 
bestrittenen Lautwechscl in der Lateinischen Sprache sicheren 
Rcstand gewonnen hätte. Aber statt mit solchen Gegenbeweisen 
den von mir mühselig geführten oder doch versuchten Reweiseu 
enlgegenzulretcn, so weit es der Raum gestattete, wählt er in der 
weit überwiegenden Mehrzahl der Fälle die bequeme Manier, meine 
Ansichten durch blosse Rehauplungen und Mach tsprüche 
abzutrumpfen, mit Ausdrücken wie „taugt nichts, nach .allen 
Richtungen hin verfehlt, durchaus .falsch, verunglückt, Wörtcrzer- 
hacken“ u. a. Es wird wohl niemand von mir verlangen, dass 
ich gegen dieses Verfahren von neuem mit Reweiseu aufkommen 
soll. Wer sich von demselben überzeugen will, den ersuche ich 
beispielsweise narhzuschlagcn . was ich geschrieben habe über 
bacca, vacca, occa, faccrc, fulcire, sarcirc, sanguis, 
latere, rutilus, longus, ubi, fundus, melius, alis, mem- 
brum, annus, mille, germen, iubere, quoius und die 
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Suffixe -Jo, -don, -undo,- -cundo, -cro, -bro, uiul daun 
nachzusehen, was Herr Meyer gegen micli vorliringt. leb besorge 
nicht, dass diese Rcrcnsicrmclliode, ein solches Todlmaclien und 
Absclilacbten von Itcwcisrührnng und Ergebnissen durch Kraft- 
sprüche und Recensentensticlivvortc, der Sache, die ich vertrete, 
schaden wird. In der Wissenschaft gelten ja nicht hohe Trümpfe, 
die man drauf setzt, sondern sichere Beweise, die inan führt; 
die Dreistigkeit einer Behauptung beweist nicht die Richtigkeit 
derselben, und wer mit seinem llrtheil 'über schwierige Fragen 
der Wissenschaft leicht fertig wird, der darf sich nicht wundern, 
wenn dasselbe gelegentlich leichtfertig genannt wird. Durch 
Kokettieren mit Gemüthsslimmungen, Dichterstellen und Zcitungs- 
phraseu vor dem Duhlikuni hat noch niemand auf die. Dauer seinen 
Ruf als Sprachforscher oder Kritiker begründet. Fs bleiben ver- 
bältnissinässig sehr wenige Fälle übrig, in denen ich begründete 
Finwände Herrn Meyers anzuerkrnnen vermag, und diese werden 
weiter unten zur Sprache kommen. 

Er wirft nun ferner meinem etymologischen Verfahren ein 
maassloses Wörterzersch neiden und Wörtcrzerhacken 
vor und findet an diesem letzteren Ausdruck solches Wohlgefallen, 
dass er ihn mehrmals wiederholt, spricht auch wieder die dia- 
bolischen Worte nach „fehlt leider nur das geistige Band“. Dass 
man die Wortgebilde, welche die Sprache zusammengefügt hat, 
zerlegen muss, um sie zu erkennen, bat widd kein Vernünftiger 
bezweifelt. Dass man ein Wort nicht selten bis in seine einzelnen 
vokalischcn und konsonantischen Laute zerlegen muss, um seine 
etymologischen Reslandlheile zu erkennen, ist klar. Die Optativ- 
form f-o-t-g enthält in ihren vier Lauten die vier etymologischen 
Beslamll heile Wurzel, Bildungs- oder Vermiltlungsvokal , Optaliv- 
zeirljcn, l’ersonalzeiehen. Forlassis entstanden aus forte an 
si vis würde man, um seine etymologischen Reslandlheile darzu- 
stellcn, zertheilen müssen mindestens in for-l-e an s-i vi-s, 
wahrscheinlich sogar in for-t-e a-n s-i v-i-s. Wer kann nun 
wohl ein Maass angeben, bis wie weil das Zerlegen gehen darf? 
Dass mm aber nicht bloss geistlose Leute dasselbe treiben, dafür 
führe ich beispielsweise hier Herrn Mever’s Lehrer" B e n f c y und 
den Vater der vergleichenden Sprachforschung Bo pp an. Ben- 
fey löst vom Auslaut zahlreicher Wurzeln die Consonanten c, ch, 
g, t, d, dh, n, bli, m, sh, s ab, siebt in diesen Lauten 
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tlic Roste von Verbalnurzeln und erklärt jene Wurzeln als zu- 
sammengesetzte ( Vallst. Gramm, d. Saus Ar. S. 76), wie schon 
vor ihm l'ott solche Zusätze am Ende der Wurzeln erkannt Italic 
(vgl. Etym. Forsch. II. 460 f. 2. A.). Die Existenz solcher Laut- 
zusätze bezweifelt niemand mehr, mag man sic nun als Ableilungs- 
suffixe von Nominalhildungen, oder als ursprüngliche Wortwurzeln 
ansehen oder Wurzeldeterminative nennen (Curl. Gr. Etym. S. 58 
— 68. 2. A.). Itenfey zerlegt ' die Pronominalform Nom. Sing. 
Masc. sjas in sa-ja-s für ta-ja-s (Orient u. Occid. II, 564). das 
ist Demonstrativstamm, Rclalivstamm und N'ominaliveiidung. Hopp 
die deutsche Form der in t-ja-s für ta-ja-s und Allhochd. desiu, 
Neuhorhd. diese in t-ja-s-ja entstanden aus ta-ja-sa-ja 
( Vergl. Gr. II, 153. 2. A.). Ist es nun wohl etwas anderes, 
wenn ich llieile quo-i-us, qtto-i-ei und namentlich wegen der 
letzteren alllateinischen Form in dem i derselben einen demon- 
strativen Pronominalhcstandtheil sehe? Warum geht denn das an 
„die letzte Grenze des Wörterzertheilens“? Doch sicher nicht wei- 
ter als s-ja-s, d-c-r, d-ie-s-e. Dasselbe Zertheilcn des Wortes 
in seine organischen licstandthcile, das man sonst zerlegen 
oder zergliedern nennt, beliebt Herr Meyer bei mir zerschnei- 
den oder zerhacken zu taufen. Wenn er das GcrundivsulTix 
-undo- zertheilt in -ana-tva - oder in -ant-a-, wobei er beide- 
inalc der Lateinischen Lautlehre ins Gesicht schlägt, dann ist das 
also zergliedern, wenn ich aber dasselbe Suffix in die beiden ein- 
fachen Suffixe -on-f-do zerlege, dann ist das zerhacken; wenn 
er das Suffix -don zertheilt in -tva-n, so verfährt er wie ein 
Anatom, meint er, zerlege ich dasselbe aber in die Lateinischen 
Sufiixe -do + on, dann soll ich verfahren wie ein Fleischharker. 
Er bleibt hei all' dem Trennen Inhaber des geistigen Bandes, 
denkt er, wenn ich aber dasselbe tliue, schilt er und spricht: 
„fehlt leider nur das geistige Band.“ In der Wissenschaft ist 
aber niemand befugt, den Salz: Quoil licet Jovi non licet bovi 
anzuwenden und sich dabei die Rolle des Jupiter optimus maxi- 
mus beizulegen. 

Ich soll ferner in meinen kritischen Beiträgen beim Etymo- 
logisieren die begriffliche Seite an allen Ecken u nd Enden 
auf's gröblichste vernachlässigt haben. Also nicht bloss 
vernachlässigt, sondern auf's gröblichste und zwar überall. 
Wer sich davon überzeugen will, wie Herr Meyer sich hier wieder 
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zu |>nllri'iulrii [ I ypci lifl 1 1 luit hinreisseu lassen, der lese in meinem 
Ihiclie einen oder den anderen der Ahsrhilille naeli idier familia, 
r i I i iis, l'eria. fcstus, forma, formula, formido, fortis, 
frans, liomo, hostis, pius, lempns, itoma, Romulus, 
solilanrilia. sollistim tun , die eiiklllischen Anfügungen -dam, 
-dem, -dnm, -do, -de oder über das Gcrundivsuflix -undo. 
Jeder Unbefangene, der diese Abschnitte gelesen bat, wird mir 
zugeslehn, dass ieb micli mit der Bcdeutungsentwickelung dieser 
Wörter ernstlicb besrbäftigt liabe, dass ich vielfach zu dem Zwecke 
nicht nur die verschiedenen Bedeutungen derselben zu verschie- 
denen Zeiten nach der Angabe Römischer Schriftsteller dnrehge- 
gangrn bin, sondern auch die Cullurgescbichte des Römischen 
Volkes zur Aufhellung der Wortbedeutung zu Halbe gezogen habe. 
Vorstellungen und BegrilTe sind schwankend, biegsam und flüssig, 
sie berühren sich nach den verschiedensten Seiten, sie gehen 
durch mannigfache Vermittelungen, durch feine Schattierungen 
in einander über. Daher hat auch die in dem Worlkörper ent- 
haltene Vorstellung oder Bedeutung sich häufig so mannigfach unt- 
gebildet und verändert, dass die letzte Redeul ung des Wortes der 
Urbedeutung der Wurzel ganz entfremdet erscheint, dass man die 
Mittelglieder und Uebergänge der Bedeutung von dieser zu jener 
kennen muss, wenn man es glaublich linden soll, dass das Wort 
ans jener Wurzel entsprossen sein soll. Daher lässt sich der Sinn, 
den ein Wort im Sprachgebrauch hat, auf dialektischem Wege 
oftmals aus den Grundbedeutungen verschiedener Wurzeln erklären, 
und diese verschiedenen Möglichkeiten werden leicht eine (Juelle. 
des Irrlhtims für den Erklärer. Dazu kommt, dass je nach der 
individuellen Auffassung auch die Ansichten verschieden sind, 
welche Vorstellungen, Begriffe und Bedeutungen einander nahe 
liegen. Dass also auch ich in der begrifflichen Erklärung ge- 
legentlich fehlgegangen sein mag, steile ich nicht in Abrede; aber 
in Herrn Meyers Recension vermisse ich auch dafür recht schla- 
gende Nachweise. Statt derselben finden sich meist nur kurze 
Allfertigungen, gelegentlich auch ein Kunstgriff. So zmn Bei- 
spiel timt er stellenweis so, als müsste in Lateinischen Wörtern, 
die eine Sanskritwurzcl enthalten, nothwcmlig auch die ursprüng- 
liche Bedeutung derselben unverändert erhalten sein. Ich habe 
nach Rolt's Vorgang cre-ber liergeleitet von dem Verbalstamme 
cre-, der in cre-scere erscheint, und Sanskr. Wz. bhar- und 
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erkläre demgemäss crc*l»er „Warhslhum, 'Mehrung, I l.nif'iiiig an sich 
tragend“, daher ..häufig'*. Was thut nun Herr Meyer? Kr über- 
setzt er e- her „Wachsthum - tragend“, um zu zeigen, dass meine 
Erklärung hegrilTlich verfehlt sei, lässt alle Vermittelungen und 
liebergänge der Bedeutung, die ich angegeben habe, weg und 
nimmt die Miene au, als könnten Sanskr. Wz. hliar- und das 
Suffix -her, Ahd. -bari, Mul. -bar, nur den Sinn des deutschen 
Wortes „tragen", und nie den von „an sich tragen“ oder „bringen“ 
haben. Ebenso lässt er neben hi-ber-nu-s drucken „winter- 
tragend“, neben [ialpe-bra „zucken-tragend“, wo ich natürlich 
den Suflixen -her-, -bra den Sinn „an sich tragend“ beilege. 
Ich erkläre auch ale-hri-s „nahrunghringend“, lugu-hri-s 
„trauerbriugend“, salu-hri-s „heilbringend“. Man braucht auch 
hier stall „-bringend“ nur „-tragend“ unterzuschieben, so hat 
man einen verschrobenen Sinn hergestellt. Herr Meyer könnte 
mit demselben naiven kunstgrilT das deutsche „olTcnhar“ über- 
setzen „oflentragend“ und damit beweisen wollen, dass das 
Suffix Ahd. -hari, Nhd. -bar mit Sanskr. Wz. bhar- nichts 
zu tliuu habe. Ich kann mir kaum denken, dass der Sprachfor- 
scher L. Meyer dieses Verfahren noch für ein richtiges und wahr- 
haftiges hält. In anderen Fällen sieht derselbe gar keine Begrilfs- 
verbindung, wo sie mir nahe zu liegen scheint. So zwischen 
c.re-scero und cre-a-re. Von dem einfachen Verhalstamm 
cre- konnte doch ein Mominalstamm crc-o- oder cre-a- mit 
der Bedeutung „Wachsen , Wacbslhum“ gebildet werden und da- 
her das denominative Verbum cre-a-re mit dem Sinn „wachsen 
machen“, daher „hervorbringen“. Ebenso liegt doch zwischen 
mand-crc „kauen“ und Wurzel mad- „nass sein“ für die Vor- 
stellung das verbindende Glied, dass ja das Benetzen der Speise 
mit Speichel ein wesentlicher und Tür die Verdauung nolhwen- 
diger Art des Kanons ist. Doch es kommt hier ja nicht darauf 
an, ob Herr Meyer in einzelnen Fällen mich berichtigt hat 
oder nicht. 

Jedenfalls hat derselbe ebenso wenig nachgewiesen, dass ich 
hei meinen sprachlichen Untersuclumgen die begriffliche 
Seite überall auf das gröblichste vernachlässigt 
hätte, als er dargelhau hat. dass ich die Lateinische Lautlehre 
mit der Zwangsjacke der Lautlehre gemassregelt 
hätte. Es mag unrichtig sein, dass ich in sudus das Latei- 
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nisclic s aus Sanskritischem q, abgeleitet habe, dass uh taedel 
zu Sauskr. Wz tu- gestellt , in fieiav neben fuxpdg für das 
Griechische den AusfaJI eines k vor j angenommen, dass ich 
mich auf einzelne bisher nur von Indischen Grammatikern über- 
lieferte, aber aus der uns bis jetzt bekannten Sanskrillilteratur 
nicht belegte Wurzeln zu zuversichtlich berufen habe. Aber ohne 
den Nachweis, dass Ich fast durchgchemls die Gesetze der 
Lautlehre, Worlhiegungslehre und Worlbildungslehre derjenigen 
Sprachen, die ich zur Erkenntniss des Lateinischen herangezogen 
habe, namentlich des Griechischen, Sanskrit und Deutschen, ver- 
letzt hätte, muss ich Herrn Meyer’s Behauptung , dass fast 
jeder Tritt von mir, der die Lateinische Grenze über- 
schritte, ein Tritt i n’s Bodenlose sei, lediglich als einen 
rhetorischen Ausfluss derjenigen Gciuüthsslimmungcn und Ver- 
stimmungen ansehen, von denen er nach seiner eigenen Aussage 
bei Lesung meines Buches beherrscht und befangen war. Ich 
kann also die unklare Phrase, ich litte bisweilen au etymolo- 
gischer Zerfahrenheit, auf sich beruhen lassen. Auch den 
Vorwurf der Unfruchtbarkeit, den mir Herr Meyer macht, will 
ich lieber hinnehiucn und innerhalb der Schranken der Laut- 
gesetze arbeiten, selbst auf die Gefahr hin, Herrn Meyer wie ein 
SlrülHng in der Zwangsjacke zu erscheinen, als mich mit geistreichem 
Schwünge über jene Schranken hinwegselzen, um eine Frucht- 
barkeit zu erzielen, die alle Augenblicke etymologische Windeier 
zur Well bringt. Es giebt Früchte, die langsam reifen, und das 
pllegeu diu schlechtesten nicht zu seiu, aber auch sulche, die 
zeitig den Schein der lieife haben, während sie wurmstichig sind. 
Gegen Herrn Meyer’s Behauptung endlich, dass meine Kritik im 
höchsten Grade ungenügend und unsicher sei, darf ich 
wohl das Unheil des Englischen Berichterstatters über diesen 
Punkt hier anführen: 'The great value of II. Gorssens invesli- 
gatious lies in Ins dose adherenre to authenlic facls, and the 
chief force of bis crilicismns on the hypollu-ses of olher scholars, 
lies in the proof, lliat llieir conclusions go far beyond legiliinatc 
inferenccs front facl.’ 

Es ist psychologisch begreiflich, wenn Herr Meyer 
kein Behagen an meinen Kritischen Beiträgen fand, wenn ihm 
tlas Buch auf den Wegen der Sprachen Vermengung, die er 
eingeschlagen , ein Stein des Anslosses geworden ist. Erweist 
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sich auch nur der wesentliche C.cliall desselben als stichhaltig und 
bleibt auch in der Sprachforschung der Salz wahr, dass der zu- 
reichende (irtiml das wesentliche Kennzeichen eines Beweises ist, 
so wird Herr Meyer früher oder später doch die Erfahrung machen, 
dass er nicht durchdringt mit einer Menge von willkürlichen 
Meinungen und Verniuthungen über zahlreiche Lateinische Wort- 
bildungen und angebliche Laulwandclungen , die er neuerdings 
wieder ohne Widerlegung entgegengesetzter Ansichten aufgestellt 
und vcrülTcntlicht hat, und mit dem oben besprochenen Verfahren, 
zu gleicher Zeit und mit einem Schlage eine neue etymologische 
Erklärung und ein noch unerwiesenes Lautgesetz festslellen zu 
wollen, das auf einen Krcisschluss der gewöhnlichsten Art hin- 
ausläuft. Wer glaubt, er könne früher aufgestellte irrthüniliche 
Ansichten begründetem Widerspruch gegenüber dadurch erweisen, 
dass er sie ohne Erwähnung desselben wieder ahdrucken lässt, 
muss bewusst oder unbewusst entweder der wiederholten Anwen- 
dung des l'ressbengels eine beweisende Kraft beimessen, oder 
dem Glauben huldigen, durch Verschweigen und Vertuschen von 
Gegenbeweisen seine Irrlhüiner auf wissenschaftlichem Gebiet als 
Wahrheit verkaufen zu können. Ein solches Todtschw eigen 
unbequemer Gegenbeweise kann vielleicht eine Zeit lang einen 
Scheinerfolg haben, wenn es gchandhahl wird voll einer aner- 
kannten wissenschaftlichen Autorität, deren Stimme einer ganzen 
Schule von Anhängern als das Orakel der Wahrheit gilt; aber der 
Glanz der Autoritäten verbleicht doch mit der Zeit vor dem Lichte 
der Wahrheit sowohl in den höchsten und weitesten Sphären der 
Wissenschaft als auf dem engen Gebiet sprachlicher und philolo- 
gischer Cntersuchuugcn. Wer aber vollends erst auf dem Wege 
begriffen ist, sich zu einer wissenschaftlichen Autorität emporzu- 
ringen, der täuscht sich arg, wenn erwähnt, durch jene Manier 
des Wiederabdruckens und Todtschweigens das gehoffte Ziel zu 
erreichen. Auch unter Sprachforschern und Philologen wird der 
Ausspruch des Cicero seine Geltung behalten: „nihil esse lurpius • 
quam cognitioni et perceplioni asserliouom approbatiouemque 
pcaoeurrere“. Hie Zukunft wird doch derjenigen Sprachforschung 
angehören, welche die Laute der Sprachen nicht als ein 
winziges Gesindel ansieht, mit dem man zur Erzielung etymo- 
logischer Fruchtbarkeit nach Belieben schallen und walten könne, 
sondern als edle Sprachwesen, höchst merkwürdige Nalurcrzeug- 
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nisse, geboren aus Leib mul Seele des Menschen, die der Sprach- 
forscher mit mikroskopischer Gcnauigkeil untersuchen 
muss, wie Ehrenberg das unendlich Kleine in der Welt der 
sinrienfätligen Dinge durchforscht hat. 

Herr Meyer hätte sicher seinem Standpunkte nichts vergeben, 
wenn er, statt seinen Gemülhscr-regungen den Zügel schiessen zu 
lassen, mit etwas kälterem lilutc seine Recension geschrieben 
hätte, wenn er statt Mephistopheles lieber Geister wie Bopp, 
Grimm, Polt und die ganze Schaar der guten Sprachgeister , die 
jenen Altmeistern gefolgt sind , gegen mich citiert hätte, wenn er, 
statt seinen Missmulh explodieren, lieber das Licht seiner Kennt- 
nisse heller hätte leuchten lassen, kurz, wenn er mit etwas mehr 
Unbefangenheit, Besonnenheit und Gründlichkeit gearbeitet hätte. 
Sollte ich durch diese oder irgend eine künftige Schrift wieder 
einmal das Missbehagen des Herrn Meyer erregen, was nicht 
ganz unwahrscheinlich ist, so werde ich mich schwerlich veran- 
lasst fühlen, den Ergüssen desselben wieder cnlgegenzutreten, 
während ich Gegenbeweise, die er meinen Ansichten etwa gegen- 
überslellcn sollte, stets unbefangen und sorgsam zn prüfen und 
zu verwcrlhen bestrebt sein werde. Et refcllerc sine pertinacia 
et refelli sine iracundia parali sunius. 

Auch sonst sind in Specialschriften und Aufsätzen manche 
Ergebnisse meiner Untersuchungen in neuster Zeit zur Sprache 
gekommen, so dass der Zweck der Kritischen Beiträge zur La- 
teinischen Formenlehre, durch eine Revision der Lateinischen 
Lautlehre den Boden zu ebenen und zu sichern für neue For- 
schungen auf diesem Gebiete und anzuregen zu sorgsamen und 
gewissenhaften Untersuchungen statt, des hergebrachten Nach- 
sprechens oder Absprechens über die Sprache der ewigen Stadl, 
dass dieser Zweck sich bereits zu erfüllen beginnt. 

Diesem Zwecke aber sollen aucli die nachstehenden Unter- 
suchungen dienen. Auch sie behandeln eine Anzahl von Fragen 
der Lateinischen Lautlehre, insbesondere solche, die seit 
dem Erscheinen meiner Kritischen Beiträge wieder besprochen 
oder seitdem zuerst aufgeworfen worden sind, sie suchen also 
eigene Ansichten zu begründen oder zu berichtigen, 
entgegengesetzte zu bekämpfen und Erweiterungen, 
Nachträge und Zusätze zu früheren Arbeiten auf diesem 
Felde zu bieten. Sie schliessen sich demnach in Zweck, Methode 
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uml Anordnung jener Schrift genau an und können nur in Ver- 
bindung mit derselben benutzt und beurlheill werden ; sie können 
und wollen nicht den Anspruch erbeben , ein abgeschlossenes 
Ganze zu bilden. Gar manche Fragen, insbesondere über die 
Lateinischen Vokale, angeregt durch die neusten handschriftlichen 
und metrischen Specialuntersuchungen , bleiben hier absichtlich 
noch unberührt und weiteren Erwägungen und Untersuchungen 
Vorbehalten. 
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II. Gutturale, 

c. 

Neuerdings ist gegen das Schwinden eines an lauten- 
den c vor Vokalen im Lateinischen ein sehr bearhlnngswer- 
Iher Widerspruch eingelegt worden von II. Weher (Z. f. d. Cijm- 
nasialw. Jtthrg. XIX, .S. 32 f.). Ilerselhe bestreitet zunächst den 
Abfall eines anlautenden c in 

ubi, linde, uter, tili, ut, tilique, 
den ich mit anderen Sprachforschern angenommen habe (Krit. 
ßeilr. z. Lat. Formenl. S. 1). Seine (.runde sind folgende. 
Erstens sei kein lautlicher Grund für den Abfall des anlautenden 
c in diesen Wörtern ersichtlich, und selbst, wenn mau annähme, 
aus -cubi sei zunächst *-cvohi entstanden und dann erst das an- 
lautende c geschwunden, so hliebc doch 'ein *-vobi ührig, dessen 
v nicht auch noch abfallen.würdc; zweitens das aulautende k des 
relativen 1‘ronominalstamnies ka- oder dessen Vertreter c, <]u, p 
hätten sich sonst stets gewahrt; drittens die zusammengesetzten 
Wertformen wie ali-cubi, ne-euhi, nnn-cubi, si-cubi, 
uhi-riibi zeigten das von dem relativen Pronominalstamme ka- 
Lat. co- (juo- gebildete OrLsadverbium -cu-bi, die Formen 
ali-cunde, ne-ctinde das eben daher stammende -cu-n-dc. 
Es sei also nicht glaublich, dass, während die Formen -cu-bi, 
-cu-n-de in der Zusammensetzung das anlautende c gewahrt 
haben, die einfachen Wörter u-bi, u-n-dc dasselbe eingchüsst 
hätten. Dasselbe gilt also auch von u-ter neben -cu-ter, das 
in ne-cutro {Grell, n. 4859) erhalten ist. Noch mehr Gewicht 
würde der drille Grund von Weber haben, wenn man annchmen 
könnte, dass io den Zusammensetzungen aliubi, utrubi. 
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ne ul ru hi ubi enthalten sei. Nun findel sich alter neben 
neu Ir u bi auch die Lesart neutrobi, und neben utrubj 
sieben utrobique, utrobideiu. Daraus schliessc ich, dass 
nicht -ubi in diesen Bildungen enlhalteu isl, sondern dass in 
aliu-bi, ulru-bi, neulru-bi, utro-bi-que, ntro-bi-dem, 
nentro-bi das Suflix -bi an die Stämme alio-, utro-, neulro- 
getrcten isl, und das o sicli in den drei ersten Formen vor fol- 
gendem u verdunkelte, wie dies in rubeus, rubere, ruber 
gesrhehen ist verglichen mit den älteren Formen roltus [Fest, 
p. 264. M.), robeus ( Varr . R. R. II, 5, 8), robius (Grill. 
/. p. 161. n. 31). 

Weber vermuthet nun, dass in u-bi, u-n-de, u-ti, u-ter 
ein eigener vom llelativstamme ka- verscbiedener Pronominal- 
slamni u- enthalten sei, weist aber denselben nicht nach. Dem- 
nach ist liier zu untersuchen, ob man einen solchen anzunehmen 
berechtigt ist. Die Partikel u im Sanskrit bat erstens die copu- 
lalive Kedeuluug „und, auch, ferner“, daher u — u „sowohl — 
als auch“; sie ist disjunctiv gebraucht, indem u — u auch „eines 
Tlieils — andern Theils“ bedeutet; in Folgesätzen entspricht sie 
dem Deutschen „nun"; sie dient zur schärferen Hervorhebung in 
dem Sinne von „eben, grade"; endlich erscheint sie auch als 
adversative Partikel mit der Bedeutung „dagegen“ ( Boellil . u. 
Rolli. Sanskritivörterb. I, 861). Die Partikel u-ta bedeutet co- 
pulaliv „und auch", u-la — u-ta „sowohl — als auch", dis- 
junctiv „oder“, steigernd „sogar“, hervorhebend „eben, grade, 
schlechterdings, jedenfalls", als adversative Partikel „dagegen“, 
als Fragewort entspricht sie dem Lateinischen an im zweiten 
Gliede von Doppelfragen , als Wunschpartikel dem Lateinischen 
u-ti- na m («. O. 870). Wenn nun in den Allindischen Partikeln 
i-ti, i-d, i-d-am, i-dä der Pronominalstamm i, in a-tas, 
a-ti, a-dha, a-tha, a-dhi, a-bhi der Pronominalslamm a 
erkannt worden ist, so ist es nicht zu gewagt, anzuiichmen, dass 
in den Partikeln u, u-ta, u-tä-bö ein Pronomtnalstanmi u zu 
Grunde liegt, und dass dieser, wie alle Pronominalstämme ur- 
sprünglich die demonstrative Bedeutung batte. 

Im Lateinischen erscheint u-ti, u-t mit der relaliv-eopula- 
tiven Bedeutung „wie“; u-li-que bedeutet eigentlich „wie auch 
immer“, daher hervorhebend und verstärkend „schlechterdings, 
jedenfalls“. Indem u-ti, u-t Sätze, die eine unbeabsichtigte 
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oder beabsichtigte Folge <msdr ticken , in Verbindung setzen mit 
Hauptsätzen, welche die Tbatsacbe oder Ursache aussprechen, 
gelangen sie zu der Bedeutung „so dass, damit“. In u-ter, 
n-tru-ni erscheint der Stamm u- mit fragender, in n-bi, 
u-n-de in eigentlich relativer und in Tragender Bedeutung. 
Wenn nun die Thalsache feslstehl, dass demonstrative Pro- 
nomina als relative, und interrogative Prouominaiparlikeln ver- 
wandt werden, so kann das auch in u-ti, u-l, u-ti-que, 
ne-uti-quani. u-ti- na nt, u-ter, u-hi, u-n-de geschehen 
sein. Weder von Seilen der Form, noch von Seiten der Be- 
deutung steht also der Annahme etwas erhebliches entgegen, 
dass, wie Weber vermuthet, in jenen Wörtern ein ursprünglich 
demonstrativer Pronominalstanim u enthalten sei wie in Sanskr. 
u, u-la, u-tä-hö. 

Es sind nun die anderen Fälle in Betracht zu ziehen, in 
denen bisher Abfall des anlaulenden c vor folgendem Vokal an- 
genommen worden ist. Grain ist der Ansicht, 
opinari, opinio 

hätten ein anlautendes c eingebüsst, welches in necopinus, 
necopinans, necopinatus • enthalten sei. Bas angebliche 
*copinus, *copinari aber sei dem Griechischen xaxvög, 
also auch dem Lateinischen vapor verwandt, opinio bedeute 
also eigentlich „Rauch, Geruch“, der von jemand ausgeht, daher 
„Meinung“ [Bemerkungen zur Laieinischen Lautlehre mit besonde- 
rer Berücksichtigung Ptautinischer Prosodik. Progr., Berlin. 1804, 
p. 23). Meine Gründe gegen diese Annahme sind folgende. Bas 
Lateinische vap-or zeigt, dass sich die Wurzel kap- in Sanskr. 
kap-i, kap-i-la-s Weihrauch, 'Griech. xax-v 6-g im Latei- 
nischen zu kvap- gestaltete wie in l.it. kvap-a-s Hauch, Ge- 
ruch , Ausdünstung u. a. (Curl. Br. d. t, 'riech. Etgm. n. 30. 
2 .Ai), dass dann das .inlautende c vor v in Lat. vap-or abliel. 
Aus der Wurzelform vap- aber kann nicht eine Form op- in 
op-inari entstanden sein, da anlautendes v iui Lateinischen 
nicht ohne weiteres abfällt. Anlautendes va- gestaltet sich zu 
ü; so in ur-ina ( Verf. Krit. Beitr. S. 238) neben Sanskr. 
var-i und in uxor von Sanskr. vac- liehen [Ascoli, Z. f. vergl. 
Spr. XIII, 157 /’.), aber nicht zu ö. Nach Crain’s Annahme, 
müsste also neben der Wurzelgestalt vap- eine zweite cop- für 
kap- in die Lateinische Sprache übergegangen sein, was ohne 
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strengen Beweis nicht glaublich erscheint. Auch die lic<leutungen 
von xccx-vd — g und n|i-inio liegen sich fern. I>ie Bchnii|iluug, 
npinio bedeute eigentlich „die Meinung, die ich veranlasse", ist 
unhaltbar. Op-in-io sowohl wie op-in-ari sind aiisgegangeu 
vom Stamme op-ino-, und op-inu-s - bedeutet ,, meinend, 
verntuthend , ‘ nicht „eine Meinung oder Vermiilhung veranlassend“. 
Dass nun aber das c in nec-opinus, nec-opinans, ncc- 
opinalus nicht der Anlaut des zweiten Worlhestandlheiles ist. 
sondern das auslautende c von nec, ergiebt sich daraus, dass' 
in guten Handschriften sich die getrennte Schreibweise nec opi- 
nus, nec opinans, nec opinatus findet. So Tercni. I/caul. 
186: Ut haue laetitiam nec opinanti primus obicerem domi. 
Jlirt. U. Alexandr. 64: Neque opiuantibus omnibus — im- 
petum fecerunt; a. 0. 75: Caesar — neque opinans impara- 
tusque obpressus eodem tempore mililes ah operihus vocat; 11. 
Afric. 66: Atque equitibiis praemissis neque opinantes iusi- 
diatoros — concidit. Aus dem Gesagten ergieht sich, dass keine 
Spur eines ehemaligen anlantenden c in opinus, opinio, opi- 
nari ersichtlich, dass also die Ableitung dieser Wörter von Wz. 
kap- in xax-vö-g, vap-or unrichtig ist. Meyer erklärt 
op-inari aus *oqu-inari oc-inari, gleichen Stammes mit 
dem Griechischen offff cä& ai für *6x-\t-Od-cu ahnen, ahnen 
lassen (Z. f. vergl. Spr. XIV, 84). Auch Epona, popina, iupus, 
pa I ii in b iis, sapio, saepio, trepit neben cquus, coquina, 
hvxog, columha, sucus, aijxug, torqueo bezeugen das 
Umschlagen von k in p fürdas Lateinische. Denn dass Epona Kel- 
tisch, popina, Iupus, palumhus Oskischc Wörter seien, ist eine 
willkürliche, durch nichts begründete Behauptung (Schleicher, 
Compendium, I, S. 195, Anm. 2). Weshalb mau aus diesen Fällen, 
in denen unzweifelhaft auch im Lateinischen k in p umschlug, 
nicht auch auf andere schliessen soll {J. Schmidt, H ut zel Ak-, S. 8), 
wenn sonst Gründe zu solchem Schluss vorliegen, ist nicht abzu- 
sehen. Also erscheint die Erklärung .Meyer's für opinio, opi- 
nar» lautlich gerechtfertigt und von Seilen der Bedeutung ein- 
leuchtend. Ferner nimmt Grain Abfall eines alllaulenden c an in 
o l i u m , 

dessen von Meyer versuchte Zusammenstellung mit ox-vo- 
(vgl. Verf. h'rit. Beilr. S. 171) er verwirft («. 0. S. 22). Er* 
behauptet, o-tiu-m sei aus *co-liu-m entstanden und dieses 
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aus der Wurzel ki- in qui-escu, die auch in xt o-ptj enthal- 
ten sei. liier hleibl das lange o von o-tiu-in im Verhältnis» zu 
dem kurzen i der Wurzel ki- unerklärt, und zu der Annahme, 
dass dieselbe Wurzel im Lateinischen die beiden Geslallungen 
<| u i - und o- angenommen habe, gehören unumslüssliche Beweise. 
Diese hat Grain nicht beigebrachl, auch meine Ableitung des 
Wortes o-liu-m von Sanskr. Wz. av- tueri (Ar//. Iteitr. S. 17) 
nicht widerlegt. Denn, wenn er sagt, otium bedeute nicht 
„Schulz, Sicherheit“, sondern „Ruhe, Freiheit von der Arbeit“ 
und zum negotium sei Unsicherheit nicht nolhwemlig erforder- 
lich, so kann er damit doch nicht in Abrede stellen wollen, dass 
geistige Ruhe aus dem Gefühle der Sicherheit entspringt, dass 
Sicherheit und Ruhe sich nahe berührende Begriffe sind, mithin 
otiiim von jener Bedeutung leicht zu dieser gelangen konnte. 
Achnlich ist im Sanskrit die Wurzel av- von dem Begriff des 
„Schutzes“, der „Sicherheit“ zu der Bedeutung des „sich gütlich 
Thuens“, also der „geistigen Befriedigung" gelangt ( Boelhl . w. II. 
Sanskrw. I, 4G5). Neg-o-tiu-m aber ist das blosse Gegen- 
llieil von o-liu-m, auf Lateinischem Sprachboden cnLstanden. 
als dieses schon die gewöhnliche Bedeutung „Ruhe, Müsse“ er- 
halten hatte. Die Richtigkeit meiner Erklärung ist auch von 
Schweitzer anerkannt worden ( Z . f. vergl. S/rr. XIII, 303). In 
neg-otium für *nec- otium ist also nec enthalten wie in 
nec-opinus, uec-opina ns, nec-opina tus. Das nec ist 
zur Vermeidung des Hiatus vor vokaliseh anlautende Wörter vor- 
gesetzt statt des ne in ne-fastus, ne-farius, nc-quco u. a. 
Alllateinisches nec mit der einfachen Bedeutung von non war in 
der Sprache der zwölfTafeln gebräuchlich; so lab. V, 5, Schocll, 
Legis duodeeim tabular. reliq. p. 129: Si adgualus nec 
escit; lab. V. 7, a. 0. p. 130: Si furiosus escit, ast ei custos 
nec escit; lab. VIII, 16, a. 0. p. 147: Si adoral furlo quod 
nec manifestum erit. Zur Stütze seiner Ansicht über den 
Wegfall des anlautenden c vor Vocalen in den besprochenen 
Wörtern stellt Grain die Behauptung auf, in 
neglegere 

sei das erste g Anlaut des Verbalstammes («. 0. S. 23); ncglc- 
gcre sei nämlich das Gegeutheil vom Griechischen ü-Xiy-siv, 
dieses aber aus * a-yXty - uv entstanden wie o-vopa ans 
*6-yvo(ia, o-Xia&ava aus * ö-yXiOftar ca. Als Grund da- 
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für wird angegeben einmal, dass das Vorgesetzte a sich besonders 
häutig vor Doppelconsonantcn finde. Aber es findet jk'Ii niefit 
selten auch vor einfachen Consonantcn, wie Crain auch selber 
bemerkt. Zweitens soll die Pcrfeclform fl-Xo%u Abfall eines 
anlautenden y von ktyu beweisen, wie b t- A r; qp « und kup ß- 
äva von einer Wurzelform ykaß-, Sanskr. gralili- ausgegangen 
sei. Aber die Perfcctform von (itig-vpai weist 

nicht auf eine Wurzelforni ypag- zurück, und es ist nur eine 
unsichere Vermutliiing, dass sniar- die ursprüngliche Wurzelforni 
des Wortes war (Curt. Gr. Et. 1, n. 467. 2. A.). Gar nicht 
nachweislich ist der Abfall eines anlautenden y oder eines anderen 
Consonantcn für kuyx-dvco, welches die den obigen analog ge- 
bildete Perfeclform zeigt. Wo sonst im Griechischen 

oder in den verwandten Sprachen die angebliche Wurzelform 
ykty- oder glag- erschiene, dafür fehlt der Nachweis. Der 
Abfall eines anlautenden y in key-a ist also durch Crain’s Aus- 
führungen nicht erwiesen, und Crain selbst scheint das gefühlt 
zu haben; denn er gebraucht die Form einer zweifelnden Frage: 
„sollte es wohl zu kühn sein“, wenn wir das mit ziemlicher Sicher- 
heit behaupten? ( a . 0. S. 24). Natürlich hat nun also auch jene 
Annahme keine beweisende Kraft dafür, dass in neg-leg-ere 
das erste g Anlaut des einfachen Verbum sei. Gute Handschriften 
haben die Schreibweise n ec lege re ( Brandt , Quaest. Horatian. 
p. 108. Fleckeisen, Fünfzig Artikel, S. 90); so bietet die Flo- 
rentiner l’andcktcnhandschrift, deren Orthographie vortrefflich ist. 
neclegerc, nocleclus, necicgcntia (Ms. Brenkmann , bibl. 
Gotting. Fol. XVII, Orthographia Pandectar. p. 37). Daraus cr- 
gicht sich, dass das g in ncg-legere ebenso aus c erweicht ist, 
wie in neg-olium, dass in jenem wie in diesem Worte nee ent- 
halten ist. Dass dieses auch vor consonantisch anlautenden Wör- 
tern in dem Sinne der einfachen Negation ne gebraucht wurde, 
dafür bietet das angeführte nec manifestum im Gegensatz zu 
manifest um und der in der Römischen Hechtssprache geläufige 
Ausdruck res nec mancipi im Gegensatz zu res mancipi 
einen Deleg. Dass 
aper 

ein aulaulendes c eingebüssl habe, wie ich nach dem Vorgänge 
anderer angenommen habe (Kril. Beilr. S. 1. Pott, E. F. 1, 256. 
II. 262. Curt. Gr. El. n. 37. 2. A.), bezweifelt Weber (nr. 0.), ohne 
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.sich auf die Frage naher einzulassen, und, nie ich jetzt glaube, 
mit Ilecl^ Dem Griechischen xd Jipo-g entsprechen etymologisch 
mit veränderter Bedeutung hat. caper, Unibr. capru- Bork, Lat. 
capra und Angels. Iiäfar Bock. Während diese Wortformen das 
anlaulende c gewahrt haben, soll dasselbe in aper abgefalleu sein. 
Das ist schon an sich eine höchst bedenkliche Annahme. Nun ent- 
spricht aber dem Lat. aper Angels. eoCor, Ahd. ebar, wie dem 
Lat. super Goth..ufar, Ahd. ubar, dem Lat. scplem Angels, 
seofon, Ahd. sihuii, dem Lat. rapin'a Angels. reaf. Ahd. roub, 
und dieses Ziisammenstinimen zeigt, dass das Angels. eofor, 
Ahd. ebar nicht etwa aus Uchrrtragung des Lateinischen aper 
in die deutschen Mundarten entstanden ist, sondern dass alle drei 
Wortformen aus einem Indogermanischen Grundwort entstanden 
sind, das im Lateinischen wie im Germanischen von vorn herein 
heimisch war. Ebar kann aber nach deutschen Lautgesetzen 
nicht aus einer mit k anlautenden Form wie xdnQO-$ entstanden 
sein, denn diesem würde altdeutsches * he har entsprechen, und 
ein aus k verschobenes h würde sich hier eben so gut gehalten 
haben, wie sonst überall (vgl. /tum/w/t , Deutsche Gramm. S . 76 . 
Daraus schlicssc ich. dass auch das dem Deutschen ebar ent- 
sprechende aper nicht aus caper entstanden sein kann. Dies 
stellt auch der Itecensenl meiner kritischen Beiträge zur Lateini- 
schen Formenlehre in der allgemeinen Litteraturzeitung (Jalirg. 
XI, 141) in Abrede, der vermulhet, aper hänge mit Wurzel ak- 
in dx-QÖ-g zusammen, so dass p aus k hervorgegangen sei. 
Dieser Yermuthung kann ich indessen nicht beitreten, da Tür Ahd. 
ebar der Umschlag eines ursprünglichen k in p und b nicht er- 
weislich ist. 

Abfall des anlautenden k habe ich früher mit llopp und Polt 
als erwiesen angesehen für 
amare 

durch die Ableitung von Sanskr. Wz. kam- amare, cuperc. Gegen 
diese bat sich neuerdings Ehel ausgesprochen, der amare und 
em-erc von Sanskr. Wz. jam- herleitet, so dass em-ere ur- 
sprünglich „nehmen“, am-are „nehmen wollen“ bedeute ( Z . f. 
vergl. Spr. XIII, 239, vgl. XIV, 156. Schweitzer, a.O. XI V,313). Aber da 
weder der Abfall eines anlautenden j. noch eines anlautenden g 
vor Vokalen im Lateinischen erweislich, auch von Curlius nicht 
begründet ist [Gr. Et. II. 321), wie Schweitzer angieht [n. 0.), so 
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erscheint jene Erklärung ah unhaltbar. Pictet hat schon früher 
a ni -a re auf Wz. -am aegrotum esse zurückgeführt («. 0 . V, 340/.). 
Dagegen ist aber von Ebel mit Itecbl geltend gemacht «erden, 
dass diese Bedeutung der Wurzel und die von am-are sich doch 
zu fern liegen. Nun wird aber für die Wurzel -am auch die 
Bedeutung „ehren“ angegeben ( Boethl . u. R. Sanskrtv. I, 367. 
Weit erg. Rad. I. Sanskr. p. 223}. Da „ehren“ und „schätzen, 
lieben“ doch sicher verwandte und leicht in einander übergehende 
Gernülhsslimmungen sind, so würde ich am-are von dieser Wurzel 
am- mit der Bedeutung „ehren" ableiten, wenn dieselbe belegt 
wäre. Da das aber nicht der Fall ist, so istdiese Ableitung noch nicht 
sicher gestellt. Jedenfalls hat sieh aber bisher noch kein Beispiel er- 
geben, andern man mit Sicherheit Abfall eines anlautendeu c vor 
Vokalen im Lateinischen erweisen könnte. Der Zusammenstellung 
aber von 
alap a 

mit Griech. xökee epo-g, der ich früher zugestimml habe (Ar//. 
Beitr. S. 2), kann ich allein die beweisende Krad für diesen 
Lautvorgang nicht zuschreiben. Neben ihnen stellt Ahd. lofa 
flache Hand (Schade, AlUl Wörterh. S. 374). Es ist möglich, dass 
das Griechische xo'Aaqpo-g durch Vokaleinschub eines o aus 
*xXa<po-s für *xXu7to- s entstanden ist (vgl. Walther , Z. f. 
vergt. Spr. XII, 402 f.), dass diesem ein althochdeutsches hlola 
entsprach, dessen aus k verschobenes h abgefallen ist, dass es 
im Griechischen neben ‘‘xkuno-g eine Form mit Vorgesetztem 
intensivem a * H-x).ani] gegeben hat, wie neben ara %vg 
ä-tSt a%v-s, die in das Lateinische übertragen mit Abfall des c 
vor I zu a-lapa wurde. Aber es ist doch nur eine Möglichkeit, 
die ich nicht als erwiesen ansehe. 

Ich gelange nach dem Gesagten zu dem Schlüsse, dass der 
Abfall eines anlautenden c vor Vokalen im Lateinischen keineswegs 
erwiesen ist, stimme also II. Weber bei gegen meine frühere Ansicht. 

Mil andern, besonders Grassmann (Z. f. vergl. Spr. IX, 20), habe 
ich den Abfall eines anlautenden c vor v angenommen in 
v e r m i s 

verglichen mit Sanskr. krmi-s, Gotli. vaurm-s, von der Grund- 
form *kvarmi-s (A ’rit. Reitr. S. 2). Die Zusammengehörigkeit 
von Lat. vermi-s mit Sanskr. krmi-s ist indessen neuer- 
dings in Abrede gestellt worden -(An fr. IJjjgaviilndall. p. 276. 

CnHSHKK, K I. IT. SACIITK. 3 
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« 

für/. Gr. Et. S. 48<>. 2. A. Schweitzer, Z. f. vergl. Spr. XIII. 301). 

' Da ich indessen keinen lautlichen Grund angerührt linde, weshalb 

sich Lat. verini-s hinsichtlich seines Anlautes zu Sanskr. krmi-s 
Tür *karini-s nicht ebenso verhalten soll, wie Lat. vap-or zu 
Sanskr. kap-i (h'rit. Beitr. S. 2), so sehe ich auch keinen Grund, 
Grassmanns Erklärung zu hezw eifein, mag nun k v der ursprüngliche 
Anlaut der in Rede stehenden Wortformen gewesen sein, oder 
sich kv erst aus k entwickelt haben. 

Abfall eines c vor v im Inlaute ist von Meyer angenommen 
worden in 

ohlivio, obliviscor, 

die aus *ob-licv-io, oh-liev-iscor entstanden und mit linqu- 
ere verwandt sein sollen (Z. f. vergl. Spr. XIV, 81). Gegen diese 
Etymologie ist erstens von Seiten der Form zu sagen, dass von 
t | ii oder cv im Inlaute der Wörter sonst ein Schwinden des gut- 
turalen Lautes c im Lateinischen nicht vorkommt, dass es daher 
unglauhlich ist, dass dieselbe Wurzel in re-linqu-ere, rc-lic- 
iio-s die Gestalt linqu-, lic- mit Wahrung des Gutturals und 
kurzem Vokal, hingegen in ob-llv-io, ob-liv-iscor die Form 
Uv- zeigen sollte mit Beseitigung des Gutturalen durch jenen ir- 
rationalen Milteilaul zwischen u und v, der dem Lateinischen q u - 
cigenthümlich ist, und mit langem Vokal. Von Seiten der Be- 
deutung spricht gegen die obige Ableitung, dass die in ob-liv- 
• iscor angenommene Bedeutung von linquere „lassen, verlassen“ 

und der Sinn der Präposition oh „dran, drauf, entgegen“ übel 
zu einander passen. Die Lateinische Sprache hat so wenig ein 
•oh- linquere gebildet, wie etwa ein *ob-cedere, weil in der 
Präposition ob die Bewegung nach einem Punkte hin, in den ein- 
fachen Verben linquere und cedere die Bewegung von dem- 
selben hinweg ausgedrückt ist, also jene Coinposilionen einen 
Widerspruch des Sinnes in sich seihst haben würden. Aus diesen 
Gründen muss ich Meyers Etymologie für verfehlt halten. Ob- 
lfv-iscor und oh-llv-io sind vielmehr desselben Stammes wie 
llv-or, llv-ere, liv-idu-s. Diese Wörter bezeichnen die Farbe 
des Bleies, des Eisens, des Dunstes oder Qualmes, des Stoss- 
lleckens an der Olive, des Elcphanten, der blauen Weintraube, 
also schwarzblau, schwarzgrau, dann allgemein eine schwärzliche 
oder dunkle Farbe. Wenn nun livor, dunkle Farbe, Schwärze, 
auf das geistige Gebiet übertragen in dem Sinne von Neid, Schmäh- 
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sucht, Verläumdung gebraucht wird, so kann man das doch nicht 
datier erklären, dass neidische oder schmähsüchtige Hörner im 
Gesicht schwarzblau anliefen, während wir mit dem Ausdruck 
„der blasse Neid“ grade bezeichnen, dass neidische Menschen ge- 
wöhnlich blass aussehen. Man muss jene Uebertragung vielmehr 
daraus erklären, weil das Hauptgeschäft des Neidischen und Schmäh- 
süchtigen im „Anschwärzen“ und Verdunkeln des Glänzenden, Kei- 
nen oder Tadellosen besteht. Daher ist von den „dichten Nebeln“ 
des Neides die Rede, fernes. F.cl. I, 84: Praesens tibi fama be- 
nignuni Stravil iter rumpens livoris nubila plena. In ähnlicher 
Weise bedeutet nun ob-liv-isci eigentlich „schwärzlich oder 
dunkel werden", dann auf den Geist, das Bewusstsein, das Cc- 
dächtniss des Menschen übertragen „sich verdunkeln“. So spre- 
chen wir von dunkler Erinnerung, dunklen Vorstellungen, ver- 
dunkeltem Bewusstsein. Statt nun zu sagen „mein Geist oder 
meine Erinnerung, mein Gedächtniss wird dunkel“, sagte der Römer 
kürzer „ich werde dunkel, daher „ich vergesse“. Die Vorstellung 
der Verdunkelung in liv-idu-s und ob-liv-io erscheint noch 
hei Moralins, Od. IV, 9, 30: Non ego te meis Ghartis inor- 

natuni silebo Totve tnos patiar labores Impune, Lolli, carpere 
lividas Obliviones. Wenn aber oblivisci mit dem Genitiv 
der Sache, die man vergisst, verbunden wurde, so geschah das 
nach dem Vorgänge der Verba mit der Bedeutung erinnern und 
sich erinnern, wie solche Verba, die ein geistiges Theilnehmen 
oder Nichllheilnehmen bezeichnen, ja überhaupt vielfach mit dem 
Genitiv verbunden werden. 

Zu den Beispielen, wo anlaulendes c vor 1 geschwun- 
den ist {Verf. h’rit. lleitr. S. 2 f.) hätte ich, wie Schweitzer be- 
merkt (Z. f. ver gl. Spr. XIII, 301), 
ludere 

hinzufügen müssen, das Aufrecht gestützt auf alllat. loidus un- 
zweifelhaft richtig von Sanskr. Wz. krld- spielen abgeleitet hat. 
Da der Abfall eines c vor r im Lateinischen nicht erweislich ist, 
so muss sich die Wz. krld- im Lateinischen erst zu clld- ge- 
staltet haben wie Sanskr. Wz. 9 ru- für kru zu clu- in c liiere 
und das Suffix cro- zu clo- (Verf. Kril. IfeUr. S. 53. 345—350). 
Dann entstand aus clld- durch Abfall des anlautenden c Ifd- 
mit Vokalstcigcrung loid-u-s und durch Trübung des Di- 
phthongen oi zu u liid-u-s, lud-ere. Auch in 
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neben Griecli. xgiß-civr), Golh. Iilaif-s, Lil. klep-as ist der 
Abfall lies anlaulendcn c vor I unzweifelhaft (Polt, E. F. I, 197. 
II, 205. Aufr., Z. f. veri/l. Spr. V, 138). Abfall des c vor I 
habe ich ferner angenommen in 
I uscinia, 

indem ich das erste Compositionsglied des Wortes Ins- aus *c lü- 
tt s oder clov-os, der Form nach gleich Sanskr. crav-as von 
Wz. clu- in clu-ere, Sanskr. 5 ru- auilire hergeleitet habe, das 
zweite -cin-ia von can-ere. Schweitzer verwirft diese Erklärung 
wegen der Bedeutung „Tonsängerin", die ich für das Compositum 
angenommen habe, billigt hingegen die schon von den älteren 
Lexikographen gegebene Ableitung des Wortes von luscu-s, in- 
dem er anninmit, lus-cinia sei aus *lusci-cinia entstanden 
und luscum bezeichne Dämmerung. (Z. f. vergl. Spr. XIII, 301). 
Zunächst erweist sich diese letztere Behauptung als unhaltbar, 
wenn man die Bedeutung von luscus im Sprachgebrauch ver- 
folgt. Luscus selbst ist in demselben nur in der Bedeutung 
„einäugig“ nachweislich. So heisst es vom Ilannibal, als er die 
Sümpfe des Arno durchzog, Juven. X, 101: 0 qualis facies et 
ipiali digna tabella. Cum Gaetula tlucem portaret bellua luscum. 
Da Ilannibal auf diesem Zuge ein Auge verlor, so muss mau 
hier die Bedeutung „einäugig“ für luscus annehmen. Dieselbe 
erscheint unzweifelhaft Marlial. IV, 05 : Oculo Philaenis semper 
altcro plorat; Quo (iat istud, quaeritis, modo? lusca est; ebenso 
Cie. <1. oral. II, 60, 246: „Cenabo“, inquit, „apud te“ Imic 

lusco familiari meo C. Sextio, „uni enim locum esse video“. 
Est hoc scurrile, et quod sine causa laccssivit, et tarnen id dixit, 
quoil in omnes luscos conveniret. Die Worte uni — locum 
esse video zeigen, dass luscus hier in der Bedeutung „ein- 
äugig“ zu verstehen ist; sonst fehlt jenem Ausspruch jede Spur 
von Witz. Isidor leitet luscus von lux und sei re ab und er- 
klärt es (tr. X, L: quod lucetn ex parle scial. Das ex parle 
in dieser falschen Etymologie zeigt, dass er ebenfalls unter 
luscus „einäugig“ verstand. Nur in dieser Bedeutung weis'l 
also der Sprachgebrauch das Wort auf. Dass das aber nicht die 
ursprüngliche Bedeutung desselben war, zeigen die von dem- 
selben abgeleiteten Wortformen; so lusc-iosu-s, Sun. p. 92 
Gerl: l.usciosi, qui ad hiceruam non vhlent et myopes vo- 
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caiitur a Graccis. Varro Disciplinaruiu lib. VIII: Vesperi nun 
videre, quos appellant lusciosos. Mach Varro ist also luscio- 
sus einer, der in der Abenddämmerung nirlil sieht, nach Nonius 
einer, der bei Lampen- oder Laternenlicht nicht sieht. Lusc- 
itiu-s wird erklärt, Futgenl. p. 31)1. Gerl-, Quid sil luscilius? 
Luscitios dici voiuerunl in die parum videntcs. Hiernach wäre 
luscilius einer, der hei Tageslicht schlecht sieht. Lusc-ilio 
wird erklärt, Fest. p. 120. M: Lu seit io vitimn oculorum, quod * 
clarius vesperi quam meridie cernil. Verrius Flaccus, auf den 
diese Erklärung zurtlekzuführeii ist, verstand also lusc-ilio 
als llellschen in der Dämmerung und schlechtes Sehen beim 
Mitlagslichle. Von lusc-ili-osu-s wird gesagt, Ulpian. Pandccl. 
XXI, 1, 10: Luscitiosum, id est, uhi Homo neque nialntino 
tempore videt neque vcsperlino, quod genus morhi Graeci vocant 
i’vxraAaxtt. Hiernach bezeichnetc also luscitiosus einen, der 
in der Dämmerung nicht sieht. Also luscu-s bedeutet im 
Sprachgebrauch „einäugig“, lusc-iosu-s nach Varro „nicht 
sehend in der Dämmerung“, nach Nonius „nicht sehend hei 
Lampenlicht“, lusc-itiu-s „schlecht sehend am Tage", lusc- 
ilio «las „hellere Sehen in der Dämmerung als hei vollem Ta- 
geslicht“, lusc-iti- osu-s „nicht sehend in der Dämmerung“. 

Aus diesen unter sich abweichenden Angaben erhellt nur so viel, 
dass mit luscu-s, lusc-iosu-s, lusc-itiu-s, lusc-ilio, 
fusc-ili-osu-s ein Fehler von Augen bezeichnet wurde, durch 
den die Sehkraft derselben bei bestimmter Beleuchtung, heim 
vollen Tageslicht, oder bei Dämmerlicht, oder bei Lampenlicht 
entweder verstärkt und erhöht oder geschmälert und gelähmt 
wurde. Insofern auch Einäugigkeit eine Schmälerung, ein Fehler 
des Augenlichtes ist, hat dann luscu-s im Sprachgebrauche den 
Sinn von „einäugig“ erhalten. Was die Etymologie des Wortes 
anbetrifT), so halte ich dasselbe zunächst Tür stammverwandt mit 
Griech. Ao'|o-s schief, schräg, das namentlich auch vom Blick 
des Auges gebraucht wird, und mit Lat. luxu-s verrenkt. Beide 
Wörter aber sind derselben Wurzel entstammt wie Griech. 
Afj;-pto-s, Aix-Qi-<p(-s quer, lic-inu-s krumm gehörnt,, 
ob-liqu-u-s schief, schräg. Sabin. lix-ula Kringel als „ge- 
bogene, verschränkte“ u. a. [Curl. Gr. Et. n. 540. 2. A.). An 
den Stamm luxo- ist in lus-cu-s das Suffix -co getreten; aus 
*lux-cu-s entstand durch Verflüchtigung des Gutturals von x 
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vor folgendem Consonauleu lus-cu-s, wie au» sex-cenlies 
sex-centiens, mix-seeo, mix-tu-s, Scx-liu-s, Ses-cen- 
lies, scs-cenlicns (Monum. Ancyran. I, 19. 111,25. Mumms, 
lies /fest. div. August, p. 147), inis-tu-s, Ses-tiu-s. Wie 
Aojjo-s den schiefen Blick des Auges bezeichnet, so lus-cu-s 
für *lux-cu-s den vielfach schiefen, verqueren, seitwärts 
schweifenden oder schielenden Blick eines blöden, mallen oder 
* kurzsichtigen Auges, das hei gewissem Licht den Dienst versagt. 

Dass es also im Lateinischen ein Wort lu scus gegeben 
habe, das Dämmerung bedeutete, ist eine unerwiesene und un- 
haltbare Annahme, mithin auch die Erklärung von luscinia als 
„Dämmerungssängerin" unrichtig. Legen meine obige Etymologie 
des Wortes ist nun (Ter Einwand erhoben worden, dass die Be- 
deutung „Tunsängerin" nicht recht passend sei (Schweitzer, u. 0.) 
und dass lus- für *-clu-os, *clov-os nicht den musikalischen 
Ton bezeichnen könne. .Mir scheinen diese Einwände von keinem 
besonderen Gewicht zu sein. Verfolgt man die Bedeutung der 
Wörter, die von Sanskr. Wz. 5 m- audire herstammen, so hat 
ein Theil derselben die ursprüngliche Bedeutung „hören“ gewahrt: 
so Griech. x hv~a, Golli. hliu-ma äxorj, Lit. klau-s-au höre. 
Lat. clu-ens, cli-ens (für clu-i-ens, Verf. Aussp. II, 160. 
Krit. Beitr. S. 554) der Hörige. Bei einer anderen Anzahl von 
Wörtern desselben Stammes ist aus der passiven Bedeutung „ge- 
hört werden“ die des „Laulens, Verlauten»" entstanden; so in 
Allhochd. hlu-l Laut, Sanskr, ^ru-ti-s Gerücht, Kunde, Ruf, 
Kirchenslav. slu-li Wort, slov-o Wort. Drittens sind eine 
Reihe von Wörtern derselben Wurzel von der Bedeutung des 
„Lautens“ zu der des „gut Lautens, Wohlklingens" gekommen 
und haben so den Sinn von „berühmt, Ruhm" erhalten; so 
Sanskr. yru-la-s berühmt, §rav-as Ruhm, Griech. xAv-rö-g 
berühmt, xhs-og Ruhm, xAs-o-pai hin berühmt, xXe-i— 
ro-g berühmt, Kchslav. slav-a Ruhm, Lit. szlov-e Ruhm 
(Curl. Gr. lit. n. 62. 2. , Lat. iu-clu-tu-s, lau-s für 

*clau(d)-s (Verf. h'rit. Beitr. S. 3), glo-r-ia für *clov-os-ia 
(<i. 0. 6 '. 53. 379). Das Verbum clu-ere hat im Altlateinischen 
einmal die transitive oder causative Bedeutung „hören oder verlau- 
ten lassen“, daher „nennen, feiern, rühmen" gehabt; so Plaut. Pseud. 
918: Stralioticus homo qui r.luear? Pacuv. Aon. p. 62. G: Scd 
haec cluentur hospitum iufelicissimi ; Varro, fl- 0: l'ompilius 
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eine or. Clueor entspricht also in dieser Bedeutung dem Sauski. 

- Causale ^rav-ajä-mi, maclic hören, sage, erzähle ( Weslerg. 
Had. I. Sanscr. p. 47 f.). Es bedeutet aber auch intransitiv „gut 
lauten, wohl lauten", und erst in Folge dessen „berühmt sein"; 
so Plaut. Tritt. 49(5: llbi mortuos sis, ita sis ut noinen cluet, 
d. i. dass der Name einen guten Klang habe; Plaut. Pseud. 590: 
Magna ccficere facinora addecel, Onae post diu mihi clara clue- 
ant. Liier. I, 118: Delulil ex Helieone perenni fronde coronam, 
Per genles Ilalas hominum <|uae clara clueret. Au diesen beiden 
letzten Stellen ist der UegrilT „berühmt“ in dem clara ausge- 
drückt, hingegen clueanl, clueret bezeichnen „gut lauten, 
wohl lauten, einen guten Klang haben." 

Wenn nun Sauskr. tjrav-as, Griech. xLi og, Lat. glor-ia, 
Kchslav. slav-a, Lit. szlov-c, erst durch Vermittlung der Be- 
deutuug „guter Klang", Wohllaut zu dem Sinne „Ituhm“ ge- 
langt sind, so ist man berechtigt, auch in dem lus- von lus- 
cinia, entstanden aus clu-os oder clov-os, die Bedeutung 
„Wohl klang, Wohllaut" anzunehmen, nie clu-ere, „wohlklin- 
gen, Wohllauten, einen guten Klang haben" bedeutet. Die Be- 
deutung „Wohllaulsängeriu" ist aber doch sicherlich eine (las- 
sende für lus-cin-ia. Wenn H. Weber mir nun vorwirft, ich 
hätte weder über die Zusammensetzung von lus-cin-ia noch 
namentlich über das Suffix des Wortes etwas gesagt (Z. f. Gym- 
nasialw. XIX, 33), so kann das nur auf einem Versehen beru- 
hen, da ich ja über Beides gesprochen habe (A ’rit. lieitr. S. 3. 
Z. 15 — 31). Der zweite Bestandteil des Compositum lus- 
cin-ia zeigt die aus can- ahgeschw ächte Wurzelforin- ccn-, 
ein- wie in fidi-cen, lubt-cen, tibi -een, os-ccu, und 
zwar weiter gebildet durch das Suffix - i a , wie in sin-ciu-ia, 
„Einzelgesang" Tür sin-gi-cin-ia, dessen erster Bestandteil 
singn- in sin-gu-lu-s zu Grunde liegt ( Verf. Ausspr. 11,48). 
Durch das Sulbx -io ist -een-, -ein- weiter gebildet in vali- 
cin-iu-m. Somit halte ich meine Etymologie von lus-cin-ia 
aufrecht, übersetze das Wort aber nicht wie früher „Tonsänge- 
rin", sondern „Wohllautsäugerin.“ 

Den Ausfall eines inlautenden c vor folgendem s, wie er in 
Sestius mistus neben Sextius in ix tus slatlgerunden, halte 
ich in Abrede gestellt für 
testis, 
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und zwar aus dem Grunde, weil dem Lateinischen test-a- 
m e u to ein Oskisches trist - a - men tu - d entspricht., also in 
diesen Wörtern eine Italische Wurzelform lers-, tris- zu Grunde 
liegt (h’ril. Bcitr. S. 5). Diese habe ich wiedergefunden in der 
von Indischen Grammatikern überlieferten Wurzel tras-, für die 
Westergaard die lledcutungen teuere, suslentare (Bad. Sauser, 
p. 306), llöthlingk und Itoth „halten, zurückhallcn" angehen 
[Sänskrw. 1, 419), so dass tes-ti-s für *lers-ti-s den „Hal- 
ler“ oder „Unterslützer" einer Aussage vor Gericht bedeute. Da- 
gegen ist nun zweierlei eingewandt worden, einmal, dass die 
Wurzel tras- unbelegt sei durch Stellen aus altindischen Schrift- 
stellern, zweitens, dass die Bedeutung nicht passe [Meyer, Göl— 
liny. Gel. Am. 18G4. S. 324 f. Schweitzer , Z. f. vertjl. Spr. 
XIII, 300). Was den ersten Einwaud anbelriffl, so erkenne ich 
an, dass man sich auf unbelcgte Wurzeln, die von Indischen 
Grammatikern augegeben werden , nicht unbedingt verlassen kann 
und darf; ebenso sicher ist aber auch, dass man nicht jede un- 
helegte Wurzel als ein blosses llirugcspinust jener Grammatiker 
über Seite werfen darf. Das wird doch niemand in Abrede stel- 
len, dass denselben Werke der Sanskritlilteratur Vorgelegen ha- 
ben, die nicht auf uns gekommen sind, dass in diesen Werken 
Wortformen Vorkommen konnten, die in den uns bekannten 
Schriften sich nicht finden, dass aus solchen Wortformen die In- 
dischen Grammatiker Wurzeln abstrahieren konnten. Meyer muss 
doch zugeben, dass es Fälle giehl, wo solche aus der uns be- 
kannten Sanskritlitteratur noch unbelegte Wurzeln durch Wert- 
formen der dem Sanskrit verwandten Sprachen bei sachlicher und 
lautlicher L'ebereiiisliniinung ihre Bestätigung finden. Ich unter- 
suche also, oh das bei der angegebenen Wurzel tras- halten im 
Verhältniss zu Lat. tes-ti-s, tes-t-a-mentu-m, Osk. tris- 
l-a-mentu-d der Fall ist. Die Zahl der Sanskritwurzeln ist 
nicht gering, die durch herangetretencs sh oder s aus einfache- 
ren Wurzelformen erweitert sind. So sind mit sh erweitert rak- 
sh-, uk-sli-, Yak -sh-, bhak-sh-, rak-sli- (für ark-sh, 
Curl. Gr. El. 63. 2. A.), ferner sü-sh-, pru-sli-, 9 r i - s h -, 
be-sli-. So stehen neben einander die mit s erweiterten und 
die einfachen Wurzeln hlija-s-, fürchten, bhi-, fürchten, gra-s- 
verschliiigeu, grä- verschlucken, bhä-s- leuchten, bhä -leuchten. 
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pra-s- ausdehnen, prä- anfüllen, ma-s- messen, iirä- messen, 
rä-s- lieben, rä- schenken ( Benfeg , V allst. Gramm, d. Sanskr. 
S. 77. vgl. Westerg. Bad. I. Sauser. Boethl. u. II. Sanskrtv.). 
Nun findet sich neben der angegebenen Wurzel Ira-s- hallen eine 
einfache Wurzel trä- behüten, beschützen, retten ( Boethl . u. ft. 
a. 0. III, 420) von der trä-s Beschirmer, Beschützer, I r ä - 
na-s Schulz, Hülfe, trä-tar Beschirmer, Behüter. Ilettcr, trä- 
tra-ni, Schutz, Schirm stammen. Daraus ist zu schliessen, dass 
Wurzel tra-s- halten, sich verhält zu Wurzel trä- beschützen, 
behüten, wiebha-s- zu bhä-, wie pra-s- zu prä-, wie ma-s- 
zu tnä-, also auch die Wurzel tra-s- durch hinzugetretenes s 
aus trä- erweitert ist, da doch wohl niemand in Abrede stellen 
kann , dass „Halten“ und „Schützen“ sich nahe berührende Be- 
griffe sind. Daraus ergiebt sich, dass die Wurzel tra-s- kei- 
neswegs eine Erfindung indischer Grammatiker ist, daraus folgt 
die Berechtigung, dieselbe in der Lateinischen Wurzelgestalt tcr-s-, 
in der Oskischeu tri-s- wiederzufinden, die in Lat. tcs-li-s, 
les-t-amentu-m, Osk. t ris-t-amentu-d unzweifelhaft vor- 
handen ist. Wenn also in Wurzel trä- und tra-s- die Bedeu- 
tung „halten, aufrecht erhalten, schützen“ zu Grunde liegt, so 
passt dieselbe zu Lat. tes-ti-s vollkommen. Von Sanskr. Wur- 
zel dhar- halten, aufrecht erhalten, stützen stammt Lat. fir- 
iii u -s ( Verf. h'rit. Beitr. S. 168) und von diesem das denomi- 
nalive Compositum af-fir-m-arc, eigentlich „durch das Wort 
aufrecht halten, stützen, befestigen“, daher „versichern.“ So ist 
von der erweiterten Wurzel tra-s- „halten, aufrecht hallen“ der 
Zeuge tes-ti-s benannt als derjenige, der „eine Aussage hält, 
aufrecht erhält“, das ist „sichert" und „bestätigt.“ Wenn Schweitzer 
dagegen bemerkt, dass der Zeuge in anderen Sprachen als „der 
dabei stehende, dazu kommende“ oder „um die Sache wissende“ 
bezeichnet werde, so wetss er ebenso gut wie ich, dass diesel- 
ben Dinge in verwandten Sprachen von verschiedenen Eigen- 
schaften und Wescnsbethätigiingen oder Eindrücken derselben auf 
das menschliche Empfindungsvermögen benannt sind, dass also 
dieser Einwand kein Grund sein kann gegen die Dichtigkeit mei- 
ner Erklärung von testis. 

ich habe den Ausfall eines c vor t im Lateinischen 
in Abrede gestellt mit Ausnahme von zwei Fällen, wo das c aus 
g entstanden ist, und habe bestritten, dass die Silbe ci 
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vor folgendem l ganz ocgfiele. Diese Ansicht hat von 
Neuem mehrfachen Widerspruch erfahren; icli sehe mich also 
veranlasst, dieselbe liier noch einmal einer Prüfung zu unlcr- 
vvcrfen. 

Dass c nach vorhergehendem I , r und n vor l'olgeudem l 
geschwunden ist, dafür habe ich die Beispiele zusammengestelll 
ih'ril- Ileilr. S. 4); von diesen habe ich ausgeschlossen, 
perconta ri, 

dessen Ableitung von * pe r c u n e t a ri ich verworfen habe er- 
stens, weil die Schreibweise des Wortes ohne c bezeugt isl durch 
die ausdrückliche Aussage der Lateinischen Grammatiker Vereins 
Flaccus, Donatus und Nonius und durch die Handschriften des 
Planlos, Nacvius, Nonius und Terentius; zweitens, weil die von 
den Alten gegebene Ableitung des Verbum per-cont-ari von 
contu-s Ituderslangc, so dass dasselbe bedeutet conto per- 
lemptare und ursprünglich ein Schifl'erausdruck war, einleuch- 
tend ist. Dagegen macht Schweitzer geltend, dass sich in l'lau- 
Itisliaudscliriflen auch die Schreibweisen perconctari und pur- 
en uctari fänden [Z. f. vergl. Spr. XIII, 301 f.) Das isl aller- 
dings richtig , widerlegt aber nicht meine Angabe, dass percon- 
la ri die handschriftlich besser verbürgte und richtige Schreib- 
weise des Wortes sei. Die Schreibweise mit c findet sich an 
einzelnen Stellen sogar in den besten Plaulushandschriften , was 
auch Ritschl bewogen hat. Stich. 306: perconctor, a. Ü. 370: 
pcrconctamur, Mit. glor. 292. Bacch. 575: percunctarier 
in den Text aufzunehmen. Aber in der überwiegenden Mehrzahl 
von Fällen ist percontor die besser verbürgte Schreibweise, 
und diese ist daher mit Recht von Fleckeisen überall in den 
Text aufgenommen [vgl. Amphitr. 710. Most. 082. Cupt. 719. 
Pers. 599. Asttiar. 343. Pseud. 402. Per effn tarier las auch 
Nonius in seinem Plautus ( Amphitr . 710. Aon. p. 31. (J .) ; eben 
dasselbe hei Novius: pcrcontassem, bei Naevius: percon- 
ta t [Aon. p. 322. 0.). Für Terenz sind handschriftlich verbürgt 
Hecyr , I, 2, 2: percontatum, V, 3, 12: percontari. In 
den Cicerohandscbriften ist percontari die bei weitem am be- 
sten verbürgte Schreibart und von Orelli überall in den Text 
aufgenommen vgl. Cie. Or. I, 21, 97. II, 71, 287. Acad. post. 
I. 1, 1. Brut. 40, 172. Divin. II, 30, 70. Pin. II, 1, 2; ebenso 
in den llorazhandschriften (vgl. Pp. I. 18 , 90. 20, 20. 8, 14- 
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Stil. I, 2, 7). Also es sieht über jedem Zweifel lest, dass wir 
pcrconlari als die rielilige Schreibweise anzusehen haben. Ich 
habe gesagt, die falsche Schreibweise percunctari sei entstan- 
den, indem „man“, das heisst alte Grammatiker wie Festes, das 
Wort falsch von cunctus herleitete, oder indem inan der Aehn- 
lichkeit von cunclari folgte. Was Schweitzers Einwand dagegen 
sagen will, perconctari mahne doch nicht an cunctus, ver- 
stehe ich nicht. 

Ein Ausfall des c ist in pcrconlari also um so weniger 
anzunehnien, als cunctari das c immer gewahrt hat und sich 
niemals ohne dasselbe geschrieben findet, auch cunti für cuncli 
sich erst in der spätesten Kaiserzeit geschrieben findet (/ tenier , 
Inscr. Atger. n. 1382), wo die Lateinische Aussprache im Volks- 
munde bereits in die Romanische überging. 

Schweitzer leitet also, auf die schlechte Schreibweise mit c 
sich stützend, pcrconlari von einer Sanskr. Wz. <jank- ab 
(«. 0 . vgl. a. 0 . XV, 314). Bei Westergaard finden sich ange- 
führt die Wurzeln ^äkh- amplecti, penetrarc, pervadere (Rad. I. 
Sanscr. p. 91) und <; a n k - suspicarc, diffidere, dubilare, von der 
cunctari zaudern stammt (Poll. E. F. 1,232. Curl. Gr. El. S. G38. 
2. A.). Von beiden Hesse sich die Bedeutung von pcrconlari 
allenfalls herleiten. Aber es ist kein Grund vorhanden die aus- 
drückliche Angabe des Vereins Flaccus zu bezweifeln, dass per- 
cont-ari ein Schitferausdruck ist, der, von contu- s Ruderstange 
hergenommen, eigentlich „mit der Ruderstange untersuchen“ be- 
deutet, dann allgemeiner „untersuchen, fragen“. Dass gewisse 
termini technici des Handwerks eine allgemeinere geistige Bedeu- 
tung erhalten, ist wie in anderen Sprachen, so auch im Lateini- 
schen keine Seltenheit. Von sidus Stern wird ein denomiiialives 
Verbum *sidcr-are Sterne beschauen und von diesem ein Com- 
positum con-sider-are gebildet, dessen con- die Zusammen- 
fassung der Sinnesthätigkeit auf einen Punkt hin bezeichnet. 
Con-sider-are hat dann mit Verwischung des Begriffs Stern 
die allgemeinere Bedeutung „betrachten“ bekommen. Die Sterne 
beobachten besonders Küslenbewohner und Schiller. Bei den 
Römern waren cs also Schiffer, die con-sider-are in seiner 
eigentlichen sinnlichen Bedeutung brauchten wie per-cont-ari. 
Diese Wörter kamen dann in allgemeineren Gebrauch und erhielten 
eine allgemeinere, vergeistigte Bedeutung. 
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Voll dem geweihten Bezirk, ilen der Augur um Himmel mit 
dem Stabe umzog und ausschied, dem lemplu-m ist das denn- 
miuative Verbum *templ-are gebildet, das eigentlich die Thälig- 
keit des Augurn bezeichnet ,,den ausgeschiedenen Himmelsbczirk 
betrachten, beobachten“, aber nur in dem Compositum con- 
lenipl-ari erhallen ist, dessen con- dieselbe Bedeutung hat wie 
in con-sider-are. Aber der Begriff templu-m ist im Sprach- 
gebrauch des Wortes eon-templ-ari ganz verwischt und in 
Vergessenheit geralhen, und das Wort hat die allgemeinere ver- 
geistigte Bedeutung „betrachten, beobachten“ überhaupt erhalten. 
Der handwerksmässige Ausdruck des Augurn con-lempl-ari 
kam in allgemeineren Gebrauch und erhielt allgemeinere Bedeu- 
tung wie die Schifferausdrücke per-cont-ari und con-sider- 
are. Das adverbial gebrauchte ex-templo ist ebenfalls ursprüng- 
lich ein Wort der Auguralspraclie. Tempi um bedeutet nicht 
bloss den ausgeschiedenen und umschriebenen Beobachtungsbezirk 
des Augurn am Himmel, sondern auch den entsprechenden Baum 
auf dem Erdboden. Die zusammengesetzte Wortform ex-templo, 
in der die Präposition wie so oft enklitisch an das folgende No- 
men angefügt ist ( Ycrf. Avsspr. I, 290—300), bedeutete also ur- 
sprünglich in der Auguralspraclie „von dem Beobachtungsraum auf 
dein Erdboden aus“, in dessen Mitte der Augur stand; dann er- 
hielt im allgemeinen Sprachgebrauch das templo die allgemeinere 
Bedeutung loco und ex- templo den Sinn „voll der Stelle aus, 
auf der Stelle“ ähnlich wie il-lico für in-loco, endlich auf die 
Zeit übertragen gelangte es zu der Bedeutung „sogleich“, wie 
sta-tim ursprünglich „stehenden Kusses“, dann zeitlich gebraucht 
„sogleich“ bedeutet. 

Explodere ist vom Schauspiel hergenommen und bedeutet 
eigentlich „hinausklalschen“, Cie. Bose. Com. 11: E scena non modo 
sihilis sed ctiam convicio explodcha ntur, nämlich die schlech- 
ten Schauspieler, die bei uns ausgeporht oder ausgepfiffen werden; 
das Wort erhält dann aber die allgemeinere und vergeistigte Be- 
deutung „verwerfen, missbilligen“. 

Aus dem Tischler- oder Zimmermannshandwerke stammt der 
Ausdruck cou-glutin-are zusammeuleimcn von gl ulen Leim. 
Das Verbum erhält aber ebenfalls jm Sprachgebrauch die allge- 
meinere und vergeistigte Bedeutung „verbinden, vereinigen“. 

Faber ist der Handwerker, der in Holz, Stein, Metall arbeitet. 
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der Tischler, Zimmermaun, Sleiuhauer, Schlosser oder Schmied, 
fabr-ica seine Werkstätte. Aber schon bei Plaulus und Terenz 
erscheint fabr-ica in der vergeistigten Bedeutung „List, Kunst- 
grill', Hank“, und das denominative Verbum fabr-ic-are, fabr- 
ic-ari ist ebenso auf das geistige Gebiet übertragen und ver- 
allgemeinert in Verbindungen wie sibi mortem, risum, verba, 
animurn, fallaciam fabricare (fabricarij. Ebenso Ist das de- 
nominalive Verbum inachin-ari von machina in seiner ur- 
sprünglichen Bedeutung für das Baufach und die Mechanik „eine 
Maschine bauen“ ausser Gebrauch gekommen und nur noch in 
dem vergeistigten Sinne von „künstlich erdenken, listig bewerk- 
stelligen“ gebräuchlich. Ich glaube also nach allen Seiten hin 
die alte Ableitung des Verbum pcrcontari von contu-s ge- 
rechtfertigt zu haben. 

Was nun den Ausfall eines c vor t nach Vokalen be- 
trifft, so wird derselbe in einzelnen Fällen allerdings nicht in Ab- 
rede zu stellen sein. Ein solcher ist die von mir schon früher 
(k'ril. Beilr. S. 9) besprochene Namensform 
Viloria 

in einer Spiegelinschrift unbekannten Fundortes, die dem Zeit- 
alter der ältesten Scipionengrabschriflen, also des ersten Punischeu 
Krieges angehört ( Momms. C. Inner. Lat. n. 58. 1 titscht , Prise. 
Lat. Man. epiyr. I. XI, n.). Mommsen stellt diesen Namen mit 
vitul-ari zusammen und meint, Vitoria sei die Göttin des 
Siegesjubeis. Aber ich habe schon darauf hingewiesen, dass 
vitul-ari ein Denominalivum ist von vitulu-3 wie ov-are 
von ovi-s, dass jenes Verbum eigentlich „ein Kalb opfern", dieses 
„ein Schaaf opfern“ bedeutet, dass von den Kalbs- und Schaafs- 
opl'eru siegreicher Krieger vitul-ari und ov-are die Bedeutung 
„einen Sieg feiern“ erhalten habcu (Krit. Iteilr. S. 10). Von 
vitulu-s kann aber die Wortbildung Vitoria nicht ausgegangen 
sein. Ich habe früher die Ansicht ausgesprochen, die Form V i - 
toria sei eine Vcrderbuiss der Schreibweise, die durch die Iland 
eines Etrurischen Steinmetzen oder Künstlers veranlasst worden 
sei, wie auf derselben Inschrift sich auch der Schreibfehler G u - 
dido für Cupido lindet. Aber da sich auch in einer altlateini- 
schen Inschrift die Namensform Vitorius findet (Momms. a. 0. 
('. f. 1160) neben Vitorius und Viloria in späteren Inschriften 
(Mumms. /. ft. Neap. fnd. non», ryt. //. Schuchardt, der Voka- 
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lismus des Vulgärlateins I, 134), so kann ick nickt umhin zuzn- 
gestehen, dass alle diese Nainenslörmen einfach durch das Schwin- 
den des c vor t aus Victorius, Victoria entstanden sind. Aus 
späterer Zeit habe ich als lieispielc für den Abfall eiucs c nach 
Vokalen vor t gelten lassen 
a u t o r 

Adanta * 

für auctor, Adaucta (Krit. Beitr. S. 11), denen hinzuzufügen 
sind Autae (/Vornan. I. B. Neap. 3165) aution[um] (Or. 3238), 
während Benedilus ( Grut . 258 , 7. 204 ti. dir.), wenn die 
Schreibung richtig ist, dem Laute nach jedenfalls lienedittus 
ist, so dass sich c folgendem t assimiliert hat, wie in spätlat. 
otlo, praefctto ( Schuchardt a. 0. 135), Ital. benedclto, 
malcdelto. Aus diesen iieispielen, die theils dem provinziellen, 
llieils dem späteren Latein angehören und meist Namen sind, ist 
man aber noch nicht berechtigt, frischweg überall ein Schwinden 
des c vor t nach Vokalen anzunehmen, wo irgend eine Etymo- 
logie mittelst Annahme desselben möglich erscheint. Man darf 
denselben vielmehr nur da annehmen, wo lautlich und dem Sinne 
nach eine solche Etymologie vollkommen gesichert ist, und ins- 
besondere eine andere Erklärungsweise nicht möglich ist , da ja 
in zahlreichen Fällen c nach einem Vokal vor t sich unversehrt 
erhalten hat. Dass in 
otium 

kein c vor l geschwunden ist ebenso wenig wie ein anhaltendes 
c, davon ist schon oben die Hede gewesen (S. 29 /. vgl. h'ril. Beitr. 
S. 17). Auch für 
autumnus, 

das ich früher von aug-ere herleitete (Krit. Beitr. S. 11), stelle 
ich jetzt den Ausfall eines aus g entstandenen c vor t in Abrede. 
l)a die Schreibweise olfae c: au-luinnu-s die einzig richtige ist 
(Fleckeisen, Fünfzig Artikel, S. 8), so leite ich das Wort jetzt her 
von der Wurzel av- mit der Bedeutung „sättigen, wohllhun, gütlich 
thun“ ( Boethl . u. B. Sanskrtv. 1,465), da im Griechischen ix- to für 
aJ--(o „sättigen“, wie im Lateinischen av-ere „gesund sein, wohl 
sein, gesegnet sein“ erscheint. Der Herbst ist also in au-tumnu-s 
als die „sättigende“, daher dem Menschen „gütlich tliucnde, wohl- 
thiiende“ Jahreszeit bezeichnet. Römische Dichter bezeichnen den 
Herbst in Italien als viuifer, pomifer, frugifer, felix, ferlilis, ferax. 
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fecundus, dives, gravidus, weil er den Menschen Erntesegen und 
Nahrung bringt. Jene Bezeichnung durch au-tumnu-s passt 
also vortrefTlich zur Sache. Ich habe das Schwinden eines aus g 
entstandenen c ferner vor t angenommen in 
Setius 

wegen der Nebenform sectius, das zwar an einer verdorbenen 
Stelle aus Plautus hei Gellius vorkommt und sich in keiner Plautus- 
handschrift an dieser Stelle findet, aber sich doch schwerlich wird 
ganz wegläugnen lassen. Ich habe beide Formen aus seg-ni-s 
von Sanskr. Wz. sang- adhaerere abgeleitet, so dass sc-l-ius 
eigentlich „langsamer“ bezeichnetc (h'rit. Beitr. S. 5 — 11). Gegen 
diese Ableitung ist von keiner Seite eine Widerlegung erfolgt; 
Schweitzer (/. f. vergl. Spr. XIII, B02) und II. Weber (Z. f. d. 
Gymnusiatw. XIX, S. 33) weisen nur darauf hin, dass hier nach 
meiner Erklärung nicht g unmittelbar vor t ausgefallen sei, son- 
dern ein aus g entstandenes c, wie ich übrigens auch gemeint 
habe. L. Meyer versucht die ganze Frage über setius, sectius, 
secius, sequius abzuthun durch die Zusammenstellung von der 
falschen Schreibweise secius mit Griech. ijOdov. Und wie wird 
er mit dem t von setius, sectius fertig? Er erklärt es kurz- 
weg für einen Schreibfehler mit der Phrase, die Hörner hätten 
es durchaus nicht immer verstanden, sich in der Schrift pedan- 
tisch streng an einen bestimmten etymologischen Zusammenhang 
zu halten. Und damit meint er erwiesen zu haben, dass die Rö- 
mer in öffentlichen Urkunden der besten republikanischen Zeit, 
wie dem Repetundengesetz vom J. 123—122 und dem Vertrag 
zwischen Genuesen) und Vituriern vom J. 117 v. Chr. , wo die 
Schreibart setius vorkommt (Momms. C. Inscr. Lat. n. 198, 70. 
n. 199 , 26), während secius in Inschriften ganz unerhört ist, 
dass in dieser Zeit die Römer t filr c geschrieben haben sollten ; 
das bedeutet, dass schon zur Gracchenzeit ci mit folgendem Vokal 
im Volksmunde wie ti oder zi gesprochen wäre. Daran ist aber 
gar nicht zu denken. Weder in der republikanischen Zeit, noch 
in der Augusteischen, noch im ersten Jahrhundert der Kaiserzeit 
erscheint jemals in Lateinischen Inschriften ti vor folgendem Vokal 
für ci geschrieben. Ich habe früher aus dem Monumentum An- 
cyranurn die Schreibweise patritiorum für patriciorum an- 
geführt auf Grund der damals vorhandenen oder mir zugänglichen 
Abschriften dieses Sprachdenkmals [Awtspr. I, 24). Jetzt hat die 
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genauere Untersuchung «lesseihen ergeben, «lass dort patricio- 
rum geschrieben stellt (Momms. Bes gesi. d. August, p. XXXVII, 
2, 1). Auch «las tribunitiae, das ich in einer liischrill von 
Kchoepflins Alsatia Tand (a. ().), ist gauz unsicher, da eine Anzahl 
von Abschriften derselben , wie ich von Th. Mommseu belehrt 
worden bin, die Schreibart tribuniciae haben. Oie ältesten 
chronologisch sicheren Beispiele der Schreibweise ti für ci vor 
folgendem Vokal stammen erst aus dem Ende des zweiten oder 
Anfang des drillen Jahrhunderts nach Christus, so Iribunitios 
(Bullet, d. Instil, archcol. 1856. p. 89. 192 — 211 n. Ckr.), wäh- 
rend das Monumentum Ancyraiiuin viermal tribunicia oder tri- 
buniciae aufweist (Momms. a. 0. p. 156), tribunitiae (Or. 
957. 222 n. Chr.), Anitius { ltenier , Inscr. A/ge'r. 90, B. 50. 
218 n. Chr.). Andere Beispiele dieser Schreibweise sind späteren 
Datums oder beruhen auf unsicheren Texten (vgl. Schuchardl , 
Vokal, d. Vulgärlai. I, 154). Man führe den Beweis, dass irgend 
ein Schriftstück der voraugusteischen oder Augusteischen Zeit, 
abgesehen von setius, t für c geschrieben zeigt, dass ci vor 
folgendem Vokal in dieser Zeit wie ti gesprochen sei: dann kann 
man zugeben, dass Lat. setius dasselbe sei wie Griech. ijOOov, 
eher niemand, der für Behauptungen Beweisgründe verlangt, um 
sie als wahr anzuerkeunen. Und wenn H. Weber durch die Zu- 
sammenstellung von ?}(faov mit setius oder mit der falschen 
Schreibweise sccius die Frage nach der Etymologie dieses La- 
teinischen Wortes für entschieden erklärt ( Z . f. Gymnasialw. 
XIX, 33), so steht diese Erklärung mit der vorsichtigen und be- 
sonnenen Weise, in der er sonst die Lautverhältnisse der Grie- 
chischen und Lateinischen Sprache beachtet, in Widerspruch. 
Natürlich kann ich nach dem Gesagten auch in dieser Erklärung 
keinen Grund finden, meine Zusammenstellung von setius, 
seclius mit segnis eher aufzugebeu, als bis sic mit lautlichen 
und sachlichen Gründen widerlegt ist. 

Wenn ich nun also zugegeben habe, dass in Vitoria, Vi- 
torius, setius ein unmittelbar vor t stehendes, entweder ur- 
sprüngliches oder aus g entstandenes c geschwunden ist. wie in 
den spällateinischen Formen autor, Adauta, Autae, autio- 
num, so stelle ich doch den Wegfall der Silbe ci vor 
t nach wie vor in Abrede, wie derselbe auch nach dem Er- 
scheinen meiner kritischen Beiträge von mehreren Gelehrten wieder 
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behauptet worden ist lür convicium, su spie io, vitare, in- 
vitus, invitare. Die Schreibweise 
convicium 

habe ich gegen convilium, das nicht wenige Handschriften 
bieten , in Schutz genommen durch die Gewähr aus dem Vero- 
neser Palimpsest des Gaius und der Florentiner Paudektenhaml- 
schrift, ferner durch das Zeugniss und die Etymologie des Ver- 
rius Flaccus wie der römischen Juristen, die con- vlc-iu-m 
von *con- vöc-iu-m herleiten (k'rit. Deilr. S. 12/".). Ich habe 
nachgewiesen, dass, cou- vöc-iu-m neben vöx sich in Bezug 
auf die Vokallänge zu con-vöc-are, vöc-are verhält wie per- 
sön-a, amb-äg-es, suf-fräg-iu-m, con -tag -es, con- 
täg-iu-m, col-leg-a, col-leg-iu-m zu sön-arc, äg- 
ere, nau-fräg-u-s, con-tig-it, col-llg-ere u. a., dass, 
wenn das ö iu nö-tu-s sieb in co-gni-lu-s zu i absebwä- 
clien konnte, auch das ö von vöx sieb in con-vic-iu-m zu i 
gestalten konnte wie das ö von löcu-s zu i in i 1 - 1 T c o. 
Da indessen der O-Iaut in den Coinpositen a-voc-are, con- 
voc-are, e-voc-are, in-voc-arc, re-voc-are, sc- 
voc-are erhalten ist, so meinte ich anneluneu zu müssen, 
dass con-vic-iu-m von einer Nebenform der Wurzelgestalt 
voc- Sanskr. vac-für vak-, nämlich vec- abzuleitcn sei (o. 0.). 
Schweitzer, der sich sonst meiner Ansicht über con-vic-iu-m 
zuziineigen scheint, bildet diese letztere Annahme doch bedenk- 
lich (a. 0. 302). Mir erscheint sie jetzt unnöthig, da cou- 
vlc-iu-m neben vöx nicht so auffallend ist wie co-gni-tu-s 
a-gni-tu-s neben nö-tu-s i-gnö-tu-s, con-tig-it neben 
con-täg-es, con-täg-iu- in. Was aber an der Länge des i 
in con-vic-iu-m nach den oben beigebrachten Analogien noch 
Bedenkliches sein soll, vermag ich nicht cinzusehen. Es liegt 
somit zu der Annahme ♦con-vi-tiu-m sei aus *con-voc- 
itiu-m entstanden, kein Grund vor. Zwei positive Gegengründe 
gegen dieselbe aber sind erstens, dass in den Wortformen am- 
ic-ilia, in-im-ic-itia, pud-ic-itia, im-pud-ic-itia, cx- 
erc-itiu-m die Silbe ci vor li unversehrt erhalten bleibt, zwei- 
tens, was ich früher geltend zu machen versäumt habe, dass, 
wenn *con-vi-tiu-m aus *con-voc-iliu-m entstanden wäre, 
grade die nach dem gewöhnlichen Lateinischen Lautgesetz hoch- 
betonte Silbe ci ausgefallen wäre. Dass das aber uiclil denkbar 
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ist, glaube ich in meinen L’ntersiichungcn über die Lateinische 
itetonung nachgewiesen zu haben. Man müsste also den angeb- 
lichen Ausfall der Silbe ci in eine ferne Zeit zurückversetzen, 
wo der liochton Lateinischer Wörter noch die viertlelzte Silbe 
treffen konnte. Aber nun zeigen ja grade amicilia, pudi* 
citia, impudicitia, cxercitium, dass in diesen abgeleiteten 
Wortformen der liochton der Grundformen amicus, pudicus, 
exercitus um eine Stelle vorwärts rückte, nicht die Silbe ci 
ausftel, damit der liochton auf der drittletzten Silbe stände, als 
das gewöhnliche Lateinische Itetonungsgesctz in der Sprache zum 
Durchbruch und zur Geltung kam. Dasselbe hatte man auch für 
jenes angebliche *couvocitinm erwarten müssen, und dann 
konnte die horhhclonle Silbe unmöglich spurlos verschwinden, 
während daneben die tiertonigen Silben unversehrt blieben. 

Was endlich die Schreibweise con vilium betrifft, so stam- 
men die Handschriften, welche dieselbe bieten, aus einer Zeit der 
Lateinischen Sprache, wo ci und li vor folgendem Vokal bereits 
assibiliert gesprochen wurden und gleich oder ähnlich klangen, 
daher auch nicht selten ti für ci und umgekehrt geschrieben 
w urde. Auch die in neuster Zeit erhobenen Widersprüche gegen 
meine Auffassung und Erklärung von 
suspicio 

haben mich nach wiederholter Prüfung zu keiner wesentlichen 
Aendcrung meiner Ansicht geführt. Ich habe die Schreib- 
art suspicio aus zwei der ältesten und besten Handschriften 
nachgewiesen, die wir besitzen, der Vatikancr Handschrift des 
Cicero de repuldica und dem Ambrosianischen Palimpsest des 
Fronto; ich habe dieselbe gestützt durch die dreimalige Schreib- 
weise conspicione, die sich in den Fragmenten der Augural- 
bücher hei Varro, also in einem sehr alten Schriftstück findet 
(h'ril. lieitr. S. 15). Wenn nun Schweitzer dagegen sagt, ich 
hätte nicht nachgewiesen, dass suspicio die richtige Schreibart 
ist ( a . 0. 302), so kann ich dagegen nur sagen, ich habe ge- 
zeigt, dass cs eine wahlberechtigte Schreibweise ist, ja aus der 
dreimaligen Wiederholung der unzweifelhaft verbürgten Schreib- 
weise conspicione in den allen Priesterbüchern kann ich nur fol- 
gern, dass auch suspicio diu alte und richtige Schreibweise, 
und suspitio in die Handschriften, die doch frühestens dem 
Ende des vierten oder Anfänge des fünften Jahrhunderts angc- 
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hören, erst hincingekommcn ist, als im Volksmunde die Aus- 
sprache von ei und ti vor folgendem Vokal nicht mehr wesent- 
lich verschieden war. Ich habe aus zahlreichen Analogien nach- 
gewiesen, dass neben einem Participium suspectu-s eine Snb- 
stantivform *suspectio zu erwarten gewesen wäre, aber nicht 
"suspicitio, da den ISominalhildungen auf -ition wie vom- 
itio, pos-itio, pcl-itio, larg-itio, rc-pet-itio Parlici- 
pialformen auf -ito zur Seite stehen (a. (>.). Dagegen wendet 
Schweitzer ein, es könne ja im Altlateinischen möglicher Weise 
ein Participium *suspicitu-s gegeben haben («. 0.). Einmal 
ist ein solches nirgends erweislich, und sprachliche Möglichkeiten 
sind keine sprachliche Thalsachen; dann aber ist auch die An- 
nahme dieser Participialform gegen bestimmte Analogien, da 
neben Perfecten, die auf -exi ausgehen, sich nur Participialfor- 
men linden, die auf -cctu-s oder -exu-s ausgehen; so neben 
rexi, lexi, intcl-lexi, neglexi, dilexi, pell exi, flexi, 
nexi die Participia rcctu-s, teclu-s, intellectu-s, neglec- 
lu-s, dilectu-s, pellectu-s, flexu-s, nexu-s, niemals 
Participialformen auf *-icitu-s. So hat auch neben spexi, 
conspexi, suspexi, despexi, inspexi, aspexi unzweifel- 
haft von jeher nur die, Participialform spectu-s, conspectu-s, 
suspectu-s u. a. bestanden, nicht *spicitu-s, ’conspici- 
tu-s. Meyer meint mich dadurch zu widerlegen, dass er ein- 
wendet, ein durch Schwächung entstandener Vokal wie das i von 
sus-picere könne nicht gesteigert oder guniert werden; daher 
sei die hänge des i in suspicio nach meiner Erklärung nicht ge- 
rechtfertigt. Darauf erwiedere ich. In suspicio hat gar keine 
Abschwächung des Vokals e zu i stattgefunden, wie in suspi- 
cerc verglichen mit specere. Suspicio setzt vielmehr ein 
älteres 'suspScio voraus, dass sich in fieztig auf die Länge sei- 
nes Wurzclvokals zu specere genau so verhält, wie persona, 
ambäges, suffrägium, coiltäges, contägio, contägium, 
collega, collegium zu sönare, ägere, naufrügus, län- 
gere (vgl. tetTgit, contTgit), legere. Ich habe anderen Orts 
zahlreiche llelege dafür zusammengestellt, «lass die Vokalschwä- 
chung im zweiten Gliede von Compositen im Lateinischen nicht 
durchgehends statlgefunden hat (Auss/ir. I, 519 f.). Jenen Dei- 
spielen füge ich hinzu aus dem Monumentum Ancyranum con- 
sacravi, con sacra vit, consacrari ( Mumms. lies f/cst. <1. 
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August. 149) aus der Florentiner Pondckteuhaudsr.hrift ad- 
spargo, detractare, perlractare, infactum, exstatu- 
rus, obstaturus, praesta turus, pracstatu iri, inquae- 
r<fre, adquaerere, adquaeralur, adquacsitu in , adquac- 
sitiouc, exquaerere, exijuaesituin, cxcausare {.Vs. 
Brenkmann, bibt. Gotting. Jo/. XVII. Orthogr. Bund. p. 32. 80. 
91. 122. 149. 153. 109. 184). ln der spatlateinischen Volks- 
sprache unterbleibt die Yokalahschwächung im zweiten Gliede von 
Gomposilen häufig (Schuchardl, Vokatism. d. Vulgdrlat. I, 30. 
Pott, /. f. vergl. Spr. I, 335). Aus suspecio entstand suspl- 
cio, indem das e durch dafc i der folgenden Silbe umgelautet 
und assimiliert wurde wie in nimis, nimiuni, nihil um für 
*ncmis, *ncmiuni, *nehilum und in den spällateinischen For- 
men wie Aurilius, filicitas, primicir ius, praeviligia, 
Trivirinus, hinimirinti, binificium, subsicivus, cx- 
piditiones, midicus, ligioncs, rigione, Anlimio, mi- 
ni ini, Primi ci-nia und zahlreichen anderen [vgl. Sc/iuc/uirdt, 
u. 0. 288. 317. 321. 323. 327. 352. 381. 383. 885. 387. 388. 
391. 393. 395. 397 u. «.). Für meine Erklärung von suspi- 
cio spricht überdies wie für convicium, dass a nt i c i t i a, 
iuimicilia, pudicilia, impudici tia, cxercitium die 
Silbe ci vor ti gewahrt haben, dass in *Suspilio für *su- 
spicitio eine nach dem gewöhnlichen Lateinischen Betonung*- 
gesetz hochbetonte Silbe ci geschwunden wäre, während sich 
daneben lieflonige unversehrt erhalten hätten. Ich kann also in 
den Einwänden von Schweitzer und Meyer keinen Grund finden, 
su-spic-io nicht für die richtige Schreibweise zu halten und 
für dieselbe liildung mit dein Suffix -ion wie leg-io, reg-io, 
pac-io, oc-cid-io, con-dic-io, con-tag-io und, was am 
lautesten für su-spic-io spricht, con-spic-io in den Augu- 
ralbücliern. Ich muss den Ausfall einer Silbe ci vor li auch 
hier wie früher als eine falsche Annahme anschen. 

1 n v i t u s 

habe ich von Sanskr. Wurzel vT- milder Bedeutung „wünschen“ 
hergeleilet, während Fleckeisen, G. Curtius und andere auch hier 
Ausfall der Silbe ci vor t anuehmeii und das Wort mit Griecli. 
ii - ftx yrt zusammenstellen (A'rit. lleitr. S. 18). Gegen meine 
Ansicht haben sich in neuster /eil ausgesprochen Schweitzer {/. 
/'. vergl. Spr. Xlll, 303) und G. Curtius Neue Jtthrb. Bä, 91—92, 
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S. 12C f- Gr. Et. S. 103. 2. A.). Dieselbe Ableitung für in- 
vi-tu-s von Sanskr. Wurzel vl- hat hingegen nach Veröffent- 
lichung meiner Kritischen Beiträge Benfey aiifgestellt , ohne meine 
Ansicht zu kennen oder von derselben Notiz nehmen zu wollen 
{ Orient u. Occid. III, 88 f.). Dabei ist er von dem Irrthum be- 
langen, jene Gelehrten hätten in-vi-lu-s von in-vic-tu-s un- 
besiegt hergeleilet, woraus Curtius nicht mit Ulfrecht scblicsst, dass 
Benfey nicht gelesen haben kann, was Fleckeisen und diejenigen, 
welche derselben Ansicht sind, über in vitus gesagt haben [a. 0.). 
Da lautlich meine Erklärung dieses Wortes nicht anzufechten war, 
so haben Curtius und Schweitzer die Ilerleilung der Bedeutung 
nach derselben ungenügend oder unpassend gefunden. Es kommt 
also darauf au, diese zu rechtfertigen. Westergaard giebt für 
Wurzel vl- die Bedeutungen ire, adire, ferre, ducere, desiderare, 
amare {Rad. I. Sauser, p. 49), Benfey: „gehen, erlangen, wün- 
schen, lieben“ { Chrcslom . Th. 2. Gloss. S. 291), Schweitzer 
nimmt als ursprüngliche Bedeutung an „gehen, an etwas gehen“, 
aus der sich „wünschen" und „lieben“ entwickelt habe. Ganz 
analog bat sich die Bedeutung des Lat. pet-ere entwickelt. 
Es hat die ursprüngliche Bedeutung „sich schnell bewegen, ge- 
hen“ bewahrt in per-pet-uu-s durchgeheuds, im-pet-u-s 
Hera »stürmen, prae-pel-es (aves) vorwärlsfliegende (Vögel), 
com-pil-a zusammeiigehende Wege, Kreuzweg, und gelangt 
dann zu der Bedeutung „erstreben, bitten“, die den Wunsch 
in sich schlicsst. Benfey weist nach, dass die Wurzel vl- in 
den Veden die Bedeutung „wünschen“, das Darticipium vi- 
ta-s eben daselbst die Bedeutung „willig“ hat und dass dieses 
Darticip 1‘erf. Dass, wie viele andere im Sanskrit die active mul 
präsentische Bedeutung habe. Er erklärt also im Wesenllichen 
mit nur übereinstimmend Lat. in-vi-lu-s für das Gegentheil 
von Sanskr. vl-ta-s, also „nicht wünschend, unwillig“ (a. O. 
91 Diese ganze Bedeutungsentwickelung wird um so ein- 
leuchtender, wenn man erwägt, dass auch irn Lateinischen zahl- 
reiche Darliripia Perf. Pass, active oder intransitive Bedeutung 
erhalten haben, so z. B. cau-tu-s, eva-su-s, oc-ca-su-s, 
pran-su-s, suc-ces-sus. de-cur-su-s, po-tu-s, ap-po- 
tu-s, cessa-tu-s, cena-lu-s, conspica- tu-s, iura-tu-s, 
in-iura-tu-s, con-cre-tu-s, ex-cre-tu-s, ex-ole-tu-s, 
obs-ole-lu-s, e-meri-tu-s. Wie in-iura-tu-s „einer der 
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nidit geschworen Ual", so konnte in-vi-lu-s „einer der nicht 
gewünscht hat“ bedeuten. Nun erhallen aber solche Parlici- 
pia Perf. Pass. , die in die active Iledeutung unigeschlagen 
sind, im Lateinischen wie im Sanskrit auch präsenlischen Sinn. 
So bedeutet argu-lu-s von argu-ere „beweisend, bezeich- 
nend, scharfsinnig, spitzfindig“, circum-spec-tu-s von circum- 
spic-ere „um sich blickend“, daher „umsichtig, vorsichtig“, c.a u- 
tu-s von cav-ere „sich hütend, vorsichtig.“ Ganz ebenso 
konnte also auch in-vi-lu-s die Bedeutung „nicht wünschend, 
unwillig“ erhalten, wie im Sanskrit vt-ta-s „wünschend, willig.“ 
Auch der Erklärung von 
invitare 

aus einem angeblichen in-voc-it-arc, dessen Silbe ci ausgefal- 
len sein soll, habe ich die Ableitung des Wortes von Wurzel vl- 
„wünschcn“ entgegengeslcllt (k'ril. Beitr. S. 18). Dagegen wen- 
det Curtius ein, die so entstehende Bedeutung „hinein wünschen“, 
passe nicht zu dem gewöhnlichen Sinn von in-vi-t-are „ein- 
laden" («, 0.). Aber oplare bedeutet im Lateinischen gewöhn- 
lich „wünschen“, aber auch „den Wunsch aussprechen, fordern", 
zum Beispiel Tcrent. Eun. 1057: Quödvis donum präemium a 
me optäto, id optatüm feres, und „den Wunsch durch die 
Thal verwirklichen, wählen“, zum Beispiel Plaut. Rud. 854: 
(Jtrumvis opla, dum licet. 'Cie. pr. Rose. Am. 11, 30: Hane 
condicionem misero ferunt, ul optcl, utruin malit cervices Bo- 
scio darc an institus in culeum per sununum dedecus vitam aniit- 
lere. Liv. VI, 25: Permissoque ut ex collegis optaret, quem 
vcllcl, contra spem omnium L. Furium optavit. Daher ist co- 
o[itare der amtliche Ausdruck für die Ersatzwahlen der Pric- 
sterschaflcn, daher bedeutet ad-optare an Kiudesslatt annehmen 
oder erwählen. Wenn nun optare „wünschen“ zu der Bedeu- 
tung „fordern, wählen“ gelangte, so kann doch sicherlich in- 
vitare ebenso von der Bedeutung „hincinwünschen zu dem 
Sinne „hineinfordern, hineinwählen“ gelaugen. Bei uns heisst 
im Volksmunde „jemanden bitten“ grade so viel als „jemaudeu 
einladcn.“ Man lässt „bitten“ zu einem Löffel Suppe, einer Tasse 
TJiee. Wenn wir in der Thal etwas „fordern" oder „verlangen“, 
so drücken wir uns höflich aus „ich wünschte“, auch Vorgesetzte 
sagen zu ihren Untergebenen „ich wünsche“, wenn sie in der 
Tliat befehlen. Ich kann also keinen Grund ausfindig machen. 


Digitized by Google 


no 


auch nach den neusten Einwänden von meiner Ansicht abzugeheu, 
dass in-vl-tare wie in-vl-tu-s von Sanskr. Wurzel vi- wün- 
schen stammt. Oder soll ich denselben etwa in G. Curlius Wort- 
s|>iel linden, ich hätte meine Etymologie von invilarc invila Mi- 
nerva aufgcslellt? Das ist zwar ganz hübsch; aber nach dem Ge- 
sagten würde ich doch wagen, für die Lesart invita Minerva die 
Emendation invito Curlio vorzuschlagen, wenn auch Minerva und 
Curlius in den Buchslabenformen grade keine übertriebene Aehn- 
lichkeil haben. Noch eine Möglichkeit bleibt zu erwägen. Man 
könnte versucht sein in-vi-t-are 'von Sanskr. Wurzel live- 
herzuleiten, deren Bedeutung vocare, advocare ( Weslcrg . Rad. I. 
Sanscr. p. 80) gut passen würde. Aber die von derselben ge- 
bildeten Formen u-hva-t, u-hva-la, hvä-ta- zeigen, dass die 
ursprüngliche Gestalt dieser Wurzel hva- war. Dem Sanskr. a und 
e in diesen Wurzelformen würde altlatein. a oder c entsprechen, 
man würde also von Wurzel, hva-, hvä-, live- ein alllateini- 
sches *va-t-are oder *ve-t-a re erwarten, nicht vi-t-are. Des- 
halb bleibe ich bei der Erklärung von in-vi-t-a-re von San- 
skr. Wz. vi- wünschen. Dass 

vita re 

aus *vic-il-are mit Wegfall der Silbe ci entstanden und mit 
Griech. S-tix- ca von Sanskr. Wz. viy- separare herzuleiten 
sei, habe ich ebenfalls in Abrede gestellt und das Wort von 
Sanskr. Wz. vi- hergeleilet mit der bei Westergaard ange- 
gebenen Bedeutung iacere, proicere (AVI/. Beiträge S. 18). 
Schweitzer macht dagegen geltend, dass in dieser Bedeutung 
die Wurzel vi- nicht belegt und nachweisbar sei («. O. 303), 
ebenso Meyer («. 0. 325). Curtius lindet vitare und vitium 
von dieser Wurzelbedeutung nicht erklärlich («. ().). Beide Ein- 
wände erkenne ich als gerechtfertigt an und gebe deshalb jene 
Bedeutung iacere, proicere von Wurzel vi- auf. Nichts desto 
weniger bin ich nach wie vor der Ansicht, dass diese Wurzel in 
vi-t-arc enthalten sei. Pott hat schon früher vi-t-are als ein 
Compositum von der Sanskritpartikel vi- mit der Bedeutung dis-, 
se- und i-t-are abgeleitet (E. F. I, 185.201). Aber es ist kein 
sicheres Beispiel erweislich, dass die Sanskr. Partikel vi- mit 
dieser Bedeutung in Lateinischen zusammengesetzten Verben ent- 
halten wäre. Schweitzer sagt, die Bedeutung iacere, proicere 
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könne er für ilie Wurzel vi - nicht nachweiscn , wohl alter , .gehen 
machen, entfernen.“ A. Kuhn verdanke ich die Mitlheilung, dass 
Indische Grammatiker die Wurzel vT- auch durch as-ana erklä- 
ren ( Dhätup . p. 3(51. § 24. 39). Kür die Wurzel as- aber ist 
auch die Bedeutung „vertreiben, verscheuchen“ nachgewiesen 
[Boclhl. u. li. Sanscrw. I, 538) und diese passt ja zu der von 
Schweitzer angegebenen „entfernen.“ Von dieser Wurzel vl- 
also mit dieser Bedeutung würde die regelmässige Participialform 
im Sanskrit vl-ta- die Bedeutung „geben gemacht, entfernt, 
vertrieben, verscheucht“ halten. Bas Abbild dieses vl-ta- ist 
nun im Althochdeutschen wi-t „entfernt,“ neuhochdeutsch wei-t, 
da das anlautcude t des Suffixes Sanskr. ta- Lat. to- auch auf 
Germanischem Sprachboden unterschoben bleibt [Grimm, Deutsche 
Grammat. II, 211). Im Lateinischen entspricht dem Sanskr. 
vT-la- Ahd. w’I-l der Parlicipialslamm vi-to- in Form und 
Bedeutung, der in dem denominativen Verbum vi-t-are enthal- 
ten ist wie ci-to- in ci-t-arc; also hedeulet vl-t-are „ent- 
fernt machen, verscheuchen“ und daher „vermeiden. Ja selbst, 
wenn man annchmcn wollte, die Wurzel vi- sei in ihrer eigent- 
lichsten und ursprünglichsten Bedeutung „gehen“ auf den Boden 
der Lateinischen Sprache gelangt, so würde sie selbst noch hier 
nach bestimmten Analogien zu der Bedeutung „weggeben“ ge- 
langt sein hönnen. Ire erhält im Sprachgebrauch oftmals den 
Sinn „Weggehen" wie Griech. iiveu. Cederc hat in den Com- 
positen ac-cedere, suc-cedere, pro-cedcrc, in-cedere, 
wie in der Verbindung res mihi ex voto cedit die Bedeutung 
„gehen“ daneben aber die Bedeutung „Weggehen, zurückgehen, 
weichen.“ Also konnte auch auf speciell Lateinischem Sprach- 
hoden der I'artiripialstamm vi-to ursprünglich „gegangen“, dann 
„weggegangen, entfernt“ wie Althochd. wi-t bedeuten und daher 
vi-t-are „entfernt machen“, daher „vermeiden.“ Allein nach 
den Bedeutungsmoditicationen, welche die Wurzel vT- schon im 
Sanskrit erfahren hat, erscheint es wahrscheinlicher, dass sie die 
Bedeutung „entfernen“ schon auf Lateinischen Sprachboden mit- 
brachte. Dass die Bedeutung „entfernt machen“ sich zu dem 
gewöhnlichen Sinn von vi-t-are „vermeiden“ ebenso leicht aus- 
prägen konnte wie Sanskr. v i 5 - separare, ist klar. Auch hier 
sehe ich also keinen Grund, meine nach Laut und Bedeutung 
zutreffende Erklärung aufzugeben und einen Ausfall der Silbe ci- 
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vor t in in-vi-l-are anzunehmen, für «len sich bisher noch 
kein stichhaltiges Beispiel gefunden hat. Ich habe auch 
v i t i u in 

zu der Sanskr. Wurzel vT- mit der llcdeutung iacere, proicerc 
gezogen (a. 0), wogegen Schweitzer («. 0.) und Curtius (Gr. 
Et. S. 103. 2. A.) von Seiten der Bedeutung Einspruch erhoben 
haben. Da in dieser Bedeutung die Wurzel vi- nicht belegt ist, 
auch der Sinn „Verworfenheit“, wie ich annahin , nicht eigent- 
lich in vi-tiu-m liegt, so gebe ich jene Erklärung auf und suche 
eine andere. Vi-tiu-m stellt Walther wie schon früher Doeder- 
lein zusammen mit Griecli. a-r t], Aeol «- n«- t« (a-fa-ra) und 
cc-ct-i a für (i-fn-G), so dass das Vorgesetzte a- der Griechi- 
schen Wörter im Lateinischen weggefallen sei (Quaestiones clg- 
mologicae. Progr. Freicnwaldc. 1864. p. 7). Aber bei die- 
sem Erklärungsversuch ist weder klar, was die angenommene 
Wurzelform vä- ohne das a- bedeute, noch ob dieses selbst 
einen negativen oder intensiven Sinn gehabt habe. Kerner 
giebt es keine Analogie dafür, dass im Lateinischen ein Wort 
ein solches vorgesetztes a eingebüssl hätte und doch einem Grie- 
chischen Worte gleichbedeutend wäre, das dasselbe gewahrt 
hat. Ich kann also diesen Erklärungsversuch, den Walther selbst 
nur als eine Vcrmuthung hiustellt, nicht für richtig anerkennen, 
demnach auch vetare nicht mit ccvara und dlnco zusammen- 
reimen. Man könnte nun vi-t-iu-m mit vi-t-are zusammen 
von der besprochenen Wurzel vi- mit der Bedeutung „entfer- 
nen" herleiten, so dass vi-t-iu-m eigentlich ein „Entferntsein", 
das heisst einen „Mangel“ bezeichnete, etwa wie delictum 
eigentlich ein „Unterlassen“, daher ein „Vergehen“ einen „Fehl- 
tritt" bezeichnet. Aber der Begriff der Entfernung, des Mangels 
tritt irn Sprachgebrauch von vitium nirgends hervor. Der Be- 
deutung halber ziehe ich also eine andere Etymologie des Wor- 
tes vor. 

Von Sanskr. Wurzel ve- texere, viere (Westerg. lind. I. 
Sanscr. p. 79) stammen Sanskr. vB-lra-s Bohr, Ahd. wi-d 
Strick, wi-da Weide, Lil. vy-ti-s Weidengerte, Tonnenband, 
Lett. vi-t-ol-s Weide, Griecli. i-t-iu Weide, Lat. vi-men, 
vi-t-i-s, vi-l-ex (Curl. Gr. El. n. 593. 2. A.). Sowohl 
der I - laut in diesen Wörtern als die Verbalformen vi-ta- *i- 
ja-te ( Westerg . a. 0.) und vi-lii (nach Kuhn Higr. III, 8, 7 
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zeigen, dass vl- oder vi- die ursprüngliche Gestalt der Wurzel- 
forni v5- war. Die ohigcn Wörter bezeichnen säniintlich „bieg- 
same“ Gegenstände. Zu denselben gehört auch Lat. vi-ere, das 
von Wurzel vi- weiter gebildet ist, wie von den Wurzeln tu-, 
du- (k r u -) tu-eri, clu-ere. Vi-ere wird zwar von Lateini- 
schen Grammatikern vincire f Varr . I. L. IV, 62) oder adligare 
(Fest. p. Mb) erklärt, bedeutet aber, wie die zu diesem Verbum 
gesetzten Objecte corollam, vimina, vasa viminea, sirpeas, crates 
zeigen, auch eigentlich „biegen, winden.“ Wie Ut. vy-li-s den • 
Tonnenhand als den „gebogenen“ bedeutet, so Lat. vi-e-lor 
oder vi-tor (Plaut. Und. 990. Grut. fnscr. 117S, 4), den Bötti- 
cher oder Fassbinder, der die Tonnenbände „biegt“ oder ver- 
schlingt, und vi-e-trix die Kranzw Inderin. Zu vi-e-re gehört 
auch vi-e-tu-s. Das Wort wird erklärt, Donal. Tercnt. Eun. 
688: „Hie esl vietus velus veternosüs seuex: Vietus, in<|uit, 
mollis llaccidusque et flexibilis corpore, undc et vimina et vi- 
menla et vilcs et viclores dicuntur. Von mürbem und 
fauligem Zeuge ist vietus gesagt Liier. III, 385/: Nee supera 
caput eiusdem cecidisse vietam Vestem; von niulsclien, überrei- 
fen Früchten Cic. d. sen. 2: N ec esse fuit esse aliquid in arbo- 
rum baccis terraeque frugibus maturitate tempestiva quasi vie- 
tum et caducum; Cohtm. XII, 15: Ficus porro ncque nimium 
vie La ncque immatura legi (lebet. Es ist klar, dass von dem 
Begriffe „biegsam sein", der der Wurzel vT- ursprünglich eigen 
ist vi-e-tus zu dem Sinne „schlaff, welk, mürbe, mulsch, 
faulig“ gelangt ist. Zu der hier besprochenen Wortfamilie ziehe 
ich auch vi-l-iu-m. Das Wort bedeutet zunächst „schadhafte 
Stelle, Verletzung, Biss“, so zum Beispiel in der Verbindung 
vitium facere von Gebäuden, die einen Biss bekommen, Cic. 
Top. 3: Aedes corruerunl vititunve feccrunt. Auel. d. b. 
Ilisp. 19: Turris vitium fecit. Erst biegen sich Balkendecken 
und Wände, ehe sie einbrechen und stürzen. Vi-t-iu-m be- 
deutet dann den F'lcck und die schadhafte Stelle am Kleide, den 
Fehler am Leibe des Menschen und des Viehes, endlich auch den 
sittlichen Fehler. Ich meine also, dass vi-l-iu-m mit vi-c- 
tu-s von Wurzel vi- biegsam, schlaff, weichsein oder machen“, 
daher auch „winden, weben“, stammt und eigentlich eine „welke, 
mürbe, morsche oder faulige Stelle“ bedeutet, daher dann allge- 
meiner „schadhafte Stelle, Fehler." 


Digitized by Google 


I 


59 


So bedeutet ui acuta eigentlich „Schmutzflecken“, dann 
„sittlicher Flecken“ ( l'erf. Kril. Beitr. S. 438). So ist flag- 
itiu-m, verwandt mit flag-r-are, flam-ma für *flag-ma, 
r. riech, tpiiy-tiv, eigentlich ein „Brandfleck, Brandmal“, dann 
erweitert und vergeistigt ein „sittlicher Flecken, Laster“; de- 
tri-mentu-m von de-ter-cre bedeutet ursprünglich eine „ali- 
geriebene Stelle“, daher „Schaden.“ Das kurze T in vl-tiu-ni 
neben dem langen I in vl-men, vl-ti-s ist nicht bcrreimllicher 
als die neben einander stehenden Sanskritformen vi-la-, vl- 
ja-te und vi-hi oder als im Lateinischen liqu-or, 1 1 - q u - 
ere, liqu-idu-s neben liqu-or (Ltwr. 1, 453) Ii-qu-ens. 
Ob vl- oder vi- die ursprüngliche Gestalt der Wurzel war, lasse 
ich hier dahiu gestellt sein. 

Die alte Ansicht, dass in 
vituperare, vituperium 

der erste Bcstandlhcil der Composila vi-lu- ein mit vi-tiu-ni 
verwandtes Wort ist, hat neuerdings Walther gegen andere Er- 
klärungsversuche gerechtfertigt. Er stellt vilu-perare zusam- 
men mit ad-parare, im-perare, pro-perare, se-pararc, 
aequi-parare [Quaest. elymol. p. 5. f.) fasst aber den Bildungs- 
gang dieser Wortformen nicht richtig auf, wenn er meint, hier wie 
in vielen anderen Fällen seien neben Verben der dritten auch Verba 
der ersten Conjugation unmittelbar aus der Wurzel gebildet wor- 
den. Das -par-are, -per-arc in den obigen Gompositen wie 
das einfache par-are sind vielmehr denominative Verba von dem 
Nominalstamme par-o-, der sich in opi-par-u-s erhalten hat 
und von der Wurzel par- in par-ere, pe-per-i, par-lu-m 
stammt. Es verhält sich also in dieser Hinsicht: 


par-ere 

ZU 

opi-par-u-s und 

vitu-per-are, 
im-per-are u.a. wie 

fer-re 


signi-fer, 
frugi-fer u. a. 

voci-fer-arc, 

ger-ere. 


armi-ger. 

belli-ger-arc. 



ali-ger u. a. 

rumi -ger-are. 

toll-ere 
Wz. tu 1 * 


opi-tul-u-s,’ 

opi-tul-ari, 

dic-ere 


veri-dic-u-s, 

ab-dic-are, 



fati-dic-u-s, 

in-dic-are. 


\ 
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fac-cre 


plec-l-ere 
Wz. p I e c - 

spec-ere 

plac-ere 
Wz. plac- 
Wz. sec- 
(sec-lu -ni) 

tl u c - e r c 

ag-ere 

leg-ere 

frang-ere 

iung-ere 

pang-ere 
c a p - e r c 

r a p - e r « 
cii mh-ere 
lab-i 



- «0 


male-dic-u-s u. a. 

prae-dic-are u. a 

magni-fic-u-s, 

anipll-fic-are, 

iiiuni-fic-u-s, 

luili-fic-are. 

male-fic-u-s, 

aedi-fic-are. 

carni-fex u. a. 
sim-plex, 

carni-fic-are, 

d u - p 1 ü x , 

du-plic-are, 

m ti 1 1 i - p 1 e x u. a. 

in ii 1 1 i - p 1 i c - a r e , 

a u - s p e x , 
liaru-spex u. a. 

an-spic-ari. 

Viri-plac-a, 

sic-a, 

plac-are, . 

re-sex. 

scc-are, 

foeni-sex. 

re-sec-are u. a. 

ira-d ii x, 
r e - il ii x , 

e-d uc-are. 

prod-igu-s. 

lev-ig-are, 

reni-ex, 

mil-ig-arc, 

aur-ig-a, 

gnar-ig-arn. 

a ii r e - a x ( Vcrf. Aus- 
spr. II. 132). 

pnr-ig-aru u. a. 

sacri-leg-u-s, 

leg-are. 

o o 1 - 1 e g - a . 

de-leg-are. 

supel-lex, 

re-lcg-are u. a. 

na u-frag-u-s. 

su f-frag-ari. 

nssi-frag-a, 

re-frag-ari. 

c o n - i u x , 
bi-iug-l-s, 

con -iiig-are. 

pag-ii-8. 

pro-pag-are, 

au-cep-s. 

au-cup-ari, 

parli-cep-s. 

pa rti-cip-are. 

maii-cep-s. 

niaii-cip-arc. 

prin-cep-s u. a. 

ntin-cup-are u. a. 

—— 

usu-rp-are, 

(usu-rip-arc) 

In-cub-u-s, 

cub-are, 
in-culi-arc ii. a. 

— 

lab-are, 
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can-ere vati-cin-u-s, vati-cin-ari, 

l u b i - c e n , 
tibi-cen u. a. 

Man könnte nun annehmen vitu-|>erare enthalte einen Par- 
ticipial- oder Adjcctivstamm vi-lo- mit der Bedeutung „schad- 
haft. fehlerhaft“ und dafür die ähnliche Bildung aequi-perare 
anführen. Allein ein solches vi-to- ist doch in der Lateini- 
schenSprache sonst nicht nachweislich ; insbesondere aber wei- 
sen die Ausdrücke vitium facere, vltio verlere, vilio 
dare, vilio tribuere darauf l^n, auch in vitu-perare das 
vitu- aus vilio- zu erklären. Es bietet sich nun ein doppel- 
ter Weg der Erklärung. Vitu- ist entweder aus vitiu-, vitio- 
enlstanden mit Wegfall des i vor folgendem u, der sich in sem- 
lislus, dudum, minus, secus u. a. findet [Verf. Ausspr. II, 
14D f.) oder von dem Suffix -io in vit-io,- Bel das o nach i 
in der Compnsition ab wie in medi-terraneu-s, mcdi-ler- 
reu-s, medi-lulliu-m vom Stamme medio-, wie ein aus a ab- 
gescliw achtes o in fili-cula neben filio-iu-s, filio-la, vio- 
curu-s für *via-cu-ru-s und das a von aurea Zügel in aur- 
iga für *aurc-iga neben aure-ax. So konnte aiw *vitio 
perare *viti-perarc werden und aus dieser Form durch assi- 
milierenden Eiulluss des folgenden Labialen p auf das vorher- 
gehende i vitu-perare wie in manu-pretiu-m, man-cu- 
p i u - m , a u - c u p a r i , au-cupiu-m, d e - r u p i o , sur-rupio, 
sur-ruptu-s, sur-ruptitia-e, e-ruptu-s, stupula, dis- 
supo, re-cupero, oc-cupo das u durch den folgenden Labial 
p gewahrt oder veranlasst ist, während sonst in der Begel ausser 
vor Labialen a in der Wurzelsilbe des zweiten Theilcs von (!om- 
positeu vor einfachen (Konsonanten zu i, vor gehäuften zu e 
geschwächt wird («. (>. I, 144 f. 148. II, 314 f.). In aequi- 
pero ist das auslautcnde o des Stammes aequo- nicht zu u, son- 
dern zu i geschwächt, weil die Lateinische Sprache der älteren Zeit 
die Laulfolge quu- mied. Dieser letzteren Erklärung der Form 
vitu-perare. dass von *vitio-pcrarc das o des Stammes vilio- 
in der (Komposition schwand wie das o von medio- in medi- 
lerraneu-s, das i aber durch Eiulluss des folgenden Labialen 
p zu ii unigeiautel oder assimiliert würde, gebe ich den Vorzug. 

Ausfall der Silbe ci ist ferner angenommen worden in 
I i 1 1 e r a , 
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das ans *lici-tera zusammengezogen und von Sanskr. Wz. 
likh- stosscn, kratzen, schreiben herzuleitcn sein soll. Ich habe 
dagegen die Ansicht ausgesprochen, dass diese Etymologie uner- 
wiescn sei, dass kein Grund vorhanden sei, I i - 1 1 e r a oder li- 
tera von li-n-ea, li-mu-s und li-n-ere zu trennen, Wörter, 
die verglichen mit Allhochd. sli-m, Mid. schlei-in anlautendes 
s verloren haben, so dass also li-ttera der „aufgestrichene" 
Ruchstabe bedeute, zumal bestimmt berichtet werde, dass die 
fillesten Römer schwarze Buchstaben auf weisse Tafeln strichen 
(k’rii. Beilr. S. 19 f.). Diese Ansicht meint Meyer zu widerlegen 
durch die Remcrkung, ich sefirte hier ll-n-ere statt IT-n-ere 
an ( GOUing . Gel. Am. 1864, 325). Dass ein altes ll-n-ere, das 
in II-n-ca sich erhalten hat, sich zu lt-n-erc kürzen konnte, 
wie Itqu-or zu llqu-or, wie stä-tim zu stä-lim, wie sich 
zahlreiche andere Vokale im Lateinischen gekürzt haben, kann 
niemand ernstlich in Abrede stellen. Ich habe nur den Fehler ge- 
macht, dass ich an der betreffenden Stelle II- ne- re habe drucken 
lassen statt *ll-n-ere, um durch den Vorgesetzten Stern anzu- 
deuten, dass das Wort in dieser Quantität nicht mehr im Sprach- 
gebrauch verkomme, oder statt der gewöhnlichen Form mit kur- 
zem Vokal ll-n-ere. Schweitzer hat gegen meine Erklärung 
von li-ttera nichts erhebliches cinzuwenden , meint aber, das 
Wort könne auch von Sanskr. lip-i Schrift herstammen und aus 
*lip-tera entstanden sein (Z. f. vergl. Spr. XIII, 303. Aber 
die hier angenommene Assimilation von p t zu 1 1 ist dem Latei- 
nischen der älteren wie der Augusteischen Zeit völlig fremd und 
die Lautverbindung pl bleibt in aptus, captus, raplus, sac- 
ptus, coeptus, scriptns, optare, ruptus und zahlreichen 
anderen Wertformen unversehrt. Jene Assimilation gehört dem 
spätlateinischen und Romanischen Sprachgebiete an {vgl. Schu- 
chardt. Vok. d. Vulgär/. I, 143 f.). Also kann auch li-ttera 
nicht aus *lip-tera entstanden sein und mit Sanskr. lip-i Zu- 
sammenhängen. 

Ich habe die Behauptung bestritten, dass im Latei- 
nischen cc aus cs entstanden sei. Schweitzer gicht zu, 
dass sich diese Entstehung nicht erweisen lasse (a. 0. 303). 
Meyer sagt, er gäbe nicht viel auf seine früheren Mulhmassun- 
gen über dieselbe und habe sie in seiner vergleichenden Gram- 
matik nur für vacca und vermulhnngsweise für bacca ange- 
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nommen («. 0. 325. Vergl. Gr. I, 252j. Ich habe darauf liiu- 
gewiesen. dass 
vacca, 

wenn es überhaupt inil Sauskr. uksli-an Stier von Wurzel ukslt- 
bclräufeln zusammenhängt, nicht von der durch sh erweiterten 
Wurzelform uk-sh-, sondern -von ilcr einfachen vag- herzulei- 
ten ist, dass indessen das Wort möglicher Weise auch von Sauskr. 
Wurzel vali- veliere herstammen könne (A’rit. Beilr. S. 2(5). In 
neuster Zeit hat Ascoli, der meiner Ansicht beipfliclitct, dass im 
Lateinischen cc nicht aus cs entstehe, vac-ca von Sanskr. Wz. 
v a q - liehen hergeleitet, so dass das Wort „die Liebeshegierige" 
bedeuten würde [Z. f. vergl. Spr. XIII, 159/.). Welche von die- 
sen Ableitungen die richtige ist, wage ich nicht zu entscheiden. 
Jedenfalls aber kann man aus vac-ca den Uebergang von cs in 
cc. für das Lateinische nicht erweisen. Ich habe somit auch 
h a c - c a 

nicht mit der durch sh- erweiterten Wurzel b hak -sh essen ab- 
geleitet, sondern von der einfachen hliag- in Sanskr. bhag-as 
portio und Griechisch tptey - w [a. (>.). Ich hin aber seitdem 
von G. Curlius darauf aufmerksam gemacht worden, dass ja dem 
Sanskr. hh und dem Griechischen <p im Anlaut Lateinisches I' 
entsprechen müsste. Ich leite daher bac-ca jetzt von Sanskr. 
Wurzel pac- für pak- ndl der Dedeutung maturcsccre, so dass 
bac-ca zunfichst aus *pac-ca entstanden ist durch Erweichung 
des p zu b wie in biberc, bua, vini-buas, burrns, Bur- 
rus, buxus, buxum, Ituxentum, buxis, hu st um, com- 
burerc, von denen in dem Abschnitt über b die Rede sein wird. 
Die Sanskrilwurzel pac- coquere, maturescere führt verglichen 
mit Latein, coc-u-s co(|U-erc auf eine ursprüngliche Form 
kak- zurück. Aber, dass auch im Lateinischen das ursprüng- 
liche k derselben in p Umschlägen konnte, zeigt pop-ina ne- 
ben co(|u-itia, und der ursprüngliche Wurzelvokal in bac-ca 
für *pac-ca ist nicht befremdlicher als das a in vaeuus, va- 
civus, vacalio neben den alten Formen voeuus, vocivus, 
vocatio, wie in valva neben volva, volvulus, volvere 
(A’ril. Beilr. S. 321 /.), in salvus neben sollus a. 0. 313) oder 
das ä in ignärus neben ignörare. Nach dieser Erklärung be- 
deutet *bac-ca für *pac-ca „die reifende“ Deere. Auch 
hucca. 
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das im Lateinischen Mund , Kinnhacken von Menschen und Thie- 
ren bedeutet, kann ich nach Curtius begründeten) Einwurf nicht 
mehr auf Wurzel bhag- zurückführen. Ich leite das Wort viel- 
mehr jetzt ab von der Wurzel bukk-., von der die Bedeutungen 
lairare, rudere, ganoire, loqui erwähnt werden ( West erg. 
Rad. I. Sauser, p. 86). Bucca bedeutet hiernach den Mund, 
insofern er einen Laut oder Ton ausslösst, sowohl den tbieri- 
schen Laut als die menschliche Hede. Ob aber buc-ca durch 
Anfügung des Suffixes -ca an die einfache Wurzel buk- oder 
von der verstärkten Wurzelform bukk- mit dem Suffix a gebil- 
det ist, wird sich schwerlich mit Sicherheit entscheiden lassen, 
obwohl mir das erstere wahrscheinlicher erscheint. Meine An- 
sicht, dass 

occa, occare 

von ö|iis zu trennen und mit dem Suflix -ca von der Wurzel 
ac- in ac-er, ac-u-s, oc-ri-s u. a. gebildet sei (Krit. Beitr. 
S. 27) ist eigentlich nicht bestrillen worden. II. Weher vermisst 
aher bei dieser Etymologie die Berücksichtigung von Altnord, 
egg-ja und Allhochd. eg-jan [a. 0. 34). J. Schmidt, der mei- 
ner Ansicht beitritt, bemerkt dazu richtig, dass Althochd. eg- 
jan mit Lat. oc-ca in der Wurzel, aber nicht im Suffix ver- 
wandt sei (Wurzel AK. S. 79), was auch durch eg-unga oc- 
catio bestätigt wird. Wenn Weher vermulhungsweise hin wir ft, 
in occare könne cc aus cv hervorgegangen sein, so muss ich 
diese Vcrmulhung so lange für grundlos hallen, his irgend ein 
Beweis dafür gebracht wird, dass dieser Lautwechsel im Bereich 
der lateinischen Sprache vorkommt. Ich habe 
saccus 

von Sanskr. Wz. sag -legere mit dem Suffix -ca abgeleitet (Krit. 
Beitr. S. 27) durch die ganz ohne Beweis hingeworfene Behaup- 
tung, saccus sei im Lateinischen ohne Zweifel ein Fremdwort 
(Meyer, a. O. 321), wird meine Erklärung nicht im mindesten 
widerlegt. 

SOCCIIS 

habe ich ebenfalls von Wurzel sag- decken hergcleitel («. 0.). 
Seitdem hat Spiegel dieses Wort zusammengeslellL mit Allbaktrisch 
hak ha Fusssohle und aus Wurzel sak- anhangen erklärt, von 
der Sanskr. sakli-i-s, Lat. soc-iu-s stammen. Hiernach würde 
also soc-cu-s den Schuh als „anhangcndcn“ bezeichnen (Z. f. 
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v<r gl. Spr. XIII , 372). Ith kann <lie Zulässigkeit dieser Etymo- 
logie nicht heslrcilcn, halte aber die von mir gefundene llcdcu- 
tung von soc-cu-s „der deckende" für passender, weil der 
liümische Schuh, soc-cu-s eben den ganzen Fuss bedeckte, wäh- 
rend die Sandale, sol-ea nur unten an der Fusssohlc haftete 
und den übrigen Theil des Kusses unbedeckt liess. Für meine 
Ansicht spricht auch, dass Goth. sko-h-s Schuh von der Wur- 
zel sku- legere ebenfalls „der deckende" bedeutet, wie Schwei- 
tzer bemerkt («. 0. 303). 

Flaccus, floccus 

sind von Meyer von Sanskr. Wurzel mlä- welken oder mrnksh- 
salben hcrgeleilel worden {Z.f.vergl. Spr. VI, 222). Ich halte 
das bestritten, weil im Lateinischen weder anlautendcs f aus m 
noch cc aus cs werden kann (Krit. Beilr. S. 27). Für Meyers 
Aufstellung hat sich neuerdings II. Weber ausgesprochen («. O. 
34j. Derselbe sagt, da ich hier ein falsches Citat hätte, so könne 
er Meyers Nachweis und Gründe für dieselbe nicht linden. An 
der betreffenden Stelle tler kritischen Beiträge steht gedruckt: 
(«. 0.) das ist: am angeführten Orte, und bedeutet natürlich das 
vorher mehrmals gebrauchte Citat [Z. f. vcrgl. Spr. VI, 222). Ich 
habe also richtig citicrt, und es lag nur an Weher, wenn er sich 
mittelst dieses richtigen Citates nicht davon überzeugt hat, dass 
Meyer an der angeführten Stelle keine Nachweise und keine 
Gründe für seine Ableitung gieht, daher auch Jetzt, wie er seihst 
sagt, auf dieselbe keinen Werth mehr legt. Weber stellt nun 
gegen mich den Salz auf, dass „der Uebergang eines ni vor I in 
f im Anlaut nur noch nicht nachgewiesen sei, deshalb aber recht 
gut vorhanden sein könne. Möglicherweise könne doch ml zu 
hl und dann durch Aspiration des b zu fl geworden sein.“ Dar- 
auf kann ich nur erwiedern, dass ich nur nach den wirklichen 
und erweislichen Lautübergängen im Lateinischen geforscht habe, 
nicht nach den möglichen und denkbaren und es jedem über- 
lassen muss, sich alle Möglichkeiten auf diesem Gebiete vorzu- 
stellen. Nicht ich halte den Nachweis zu führen , dass der Ue- 
hergang eines m vor I in f unmöglich sei , sondern Weber hat 
mit unwiderleglichen Gründen den Beweis zu führen, dass er im 
Lateinischen wirklich vorhanden sei, wie ein solcher Beweis je- 
dem obliegt, der einen bisher noch nicht bekannten und aner- 
kannten Laulwechsel zur Anerkennung bringen will. Wer bo- 
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hauptet, muss beweisen, nicht von dem Gegner, der an die Be- 
hauptung nicht ohne weiteres glauben will, verlangen, er solle 
die Lnmüglichkeit derselben darllum. Aber nicht einmal die 
Aspiration eines anlautenden h zu f in frein-cre neben Sanskr. 
bhram-, Griech. ßQi'fi-eiv bat Weber erwiesen. Er hat nur 
behauptet, dass hier fiQi'ii-tiv „wohl die ältere Laulsture dar- 
stclle" (X. Jahrb. Bd. 87, 600) und in diesen Worten deutet das 
Wörtchen „wohl“ seinen eigenen Zweifel an der Behauptung an. 
Wo er dieselbe wiederholt [Z. f. Gymnasial«'. XIX, 34) gieht der 
Ausdruck „scheint mir" der Vermuthung Baum, dass es ihn« an 
objecliven Gründen für seine früher nur vermutungsweise oder 
zweifelnd ausgesprochene Ansicht fehle. Meine Meinung, dass in 
l'laccus und floccus bh der ursprüngliche Anlaut war, ist von 
ihm gar nicht widerlegt worden. Also Weber’s Einwürfe ändern 
nichts an der Thalsache, dass die Herleitung jener beiden Wörter 
von Wz. mlä- oder mraksh- willkürlich und ohne Beweis der 
Lateinischen Sprache Lautwechsel aufbürdet, die ihr fremd sind. 

Ich habe gegen dieselbe, um mich nicht bloss negativ zu ver- 
hallen, auf die Wurzelverw andtschaft folgender Wörter hingewiesen : 
flac-cti-s schlaff, flac-c-ere sch lafl', malt werden, flac-c-idu-s, 
schiall, welk, frag-escere mürbe, weich, mild, sanft werden, 
frac-idu-s mulscli. überreif, frac-escere mürbe, nmlsch, 
faulig werden, frac-ere faulig werden, verderben, Umschlägen, 
schmutzig sein, frac-es die mürben, mutschen ausgedrückten Oel- 
drilsen oder Ocllrebern, der Bodensatz des Oels, dann auch : Misl- 
gauclie, Mistpfütze. floc-c-es Weinhefe, floc-cu-s die weiche 
Wollllorkc (a. 0. 27 — 30). Niemand hat bestritten, dass die hier er- 
scheinenden Wurzelformen frac-, frag-, flac-, fl uc- mit ihren 
Bedeutungen in verschiedenen Worlgestallungen : „schlaff, mürbe, 
faulig, schmutzig“ zusammengehören. Meyer bestreitet nur meine 
Annahme, dass in der Wurzelform flac- oder flag- die Bedeu- 
tung „biegsam, weich sein“ zu Grunde liege (a. 0. 235) und ich 
gebe ihm jetzt in Bezug auf das „biegsam sein" Hecht. Schweitzer 
(«. 0. 303 f.) spricht sich nur gegen meine zweifelnd ausgespro- 
chene Vermuthung aus, dass allen obigen Wortbildungen eine 
Wurzel bliark-, hhrak- zu Grunde liege, aus der auch Sanskr. 
Wz. bliragg- frigere, assarc entstanden sei {hrit. Beilr. S. 20) 
und zwar des Sinnen und des Lautes wegen. Ich sehe hier erstens 
nicht ein. was für lautliche Gründe gegen jene Annahme obwal- 
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tcn. Dass im Sanskrit nicht bloss c, sondern auch g aus ur- 
sprünglichem k entstehen konnte, ist dadurch erwiesen, dass die- 
selben Wurzeln mit c und mit £ auslauten, z. II. parfc-, varc-, 
marc- neben parg-, varg-, in arg-, wo durch den erweichen- 
den Einfluss des vorhergehenden r c sich zu g' gestaltet hat (a. 0.). 
Also kann auch die Wurzelforin bhrag'-, bhrag'g- aus bhrac-, 
bbarc- für blirak-, hhark- entstanden sein. Wenn ferner 
Sanskr. bh im Lateinischen regelmässig zu f wird, wenn r über- 
aus häufig zu I und c nicht selten zu g erweicht wird, wenn oft- 
mals Sanskr. a sich im Lateinischen zu o abgeschwächt hat, so 
sind die vier angegebenen W'urzelformen Trac-, frag-, fiac-, 
floc- auch bei strengster Abwägung der Lateinischen Lautgesetze 
aus einer ursprünglichen Wurzel bhrak-, bliark- lautlich voll- 
ständig erklärt. Da nun Lat. frlg-ere rösten mit fräg-escere 
mürbe werden ebenso gut von derselben Wurzel stammen kann 
wie fllg-ere schlagen mit fläg-ellum Geissei eines Ursprungs 
ist. so wage ich gradezu zu behaupten, dass es ein lautliches Be- 
denken gegen meine Ableitung der hier in Rede stehenden Wort- 
formen nicht giebt. Und was ist denn eigentlich erhebliches von 
Seiten der Bedeutung einzuwenden? Beim Braten und Rösten ist 
das Erweichen und Mürbemachen des Fleisches doch der wesent- 
liche Zweck. Wenn nun in der Lateinischen Wurzelgestalt frac-, 
frag- in frac-es, frac-escere entschieden der Sinn „mürbe 
sein“ hervortritt, ist es da etwa unglaublich, dass im Lateinischen 
der ursprüngliche Sinn der Wurzel sich gewahrt, hingegen in der 
Sanskr. Wurzelform bhrag- sich zu dem Regriffe „braten, rösten" 
ausgeprägt habe. Oder soll etwa das Sanskrit immer und aus- 
nahmslos den ursprünglichen Sinn der Wurzeln bewahrt haben, 
und eine der verwandten Sprachen, insbesondere das Lateinische 
dazu niemals fähig gewesen sein, während das Sanskrit jenen Sinn 
umgebildet hat? Frac-es, floc-c-es von der W r urzel drükh- 
oder dhräkh- abzuleiten ( Benary . Röm. Laut!. S. 178), für welche 
die Bedeutungen arescere , ornare , sufficere angegeben werden 
( Wester ff. Rad. I. Sauser, p. 90), verbietet die Verschiedenheit 
der Bedeutungen , da „ trocken werden " und „ mürbe , mulscli, 
faulig werden“ doch ganz verschiedene Dinge sind. Der Wurzel 
dhrakh- arescere entspricht Althorhd. truk-an, ISeuhochd. 
trock-en nach dem Lautverschiehungsgesetz und der Bedeutung. 
Dass Allnord, dregg liefe als fester Niederschlag im Gegensatz zu 


dem Hüssigen Nass von derselben Wurzel stammt, ist möglich. Wenn 
aber Frnchdc eine Wurzel *dhra- in fraces, flncces anniinint 
[X. f. vergl. Spr. XIII, 455 A), so hat er weder die Existenz noch die 
lledeutung derselben genügend narhgewiesen, auch das doppelte 
c in flncces nicht erklärt. Gewiss mit Recht zieht Schweitzer 
zu frac-es, frac-escere, floc-'c-es n. a. auch das deutsche 
h r a c k ahgestantleu, untauglich, Ausschuss {Grimm, deutsch. Würtcrb. 
II, 289) und Allhochd. hruoh, brttoch, Miitellmchd. hruorh. 
Mini, hrucli Morast, Sumpf, feuchte Wiesengegend {Gr aff. AUhochd. 
Sprttchsch. III, 277. Grimm, a. <). II, 410), deren Bedeutung zu 
dem Sinne mürbe, nmlsch, faulig, schmutzig sein, der in jener 
Lateinischen Wortfamilie nachgewiesen ist, vortrefflich passt. Diese 
deutschen Wörter zeigen auch, dass nicht dh sondern hh der ur- 
sprüngliche Anlaut ihrer Wurzel war, der im Lateinischen wie ge- 
wöhnlich sich zu f gestaltete, im Deutschen sich zu h verschob. 

Nach dieser nochmaligen Prüfung muss ich also hei meiner 
Ansicht verharren, erstens, dass die oben zusammengeslelllen Wort- 
formen, welche im Lateinischen die Wurzelfonncn frac-, frag-, 
flac-, floc- zeigen, aus einer gemeinsamen Wurzelform ent- 
sprossen sind, dass diese bhrak-, hhark- war, dass aus der- 
selben auch die Wurzelform hhrag'-, hhrag'g- im Sanskr. her- 
vorgegangen sein kann. 

Ich halte weiter hestrillen, dass im Lateinischen sc 
aus cs umgeslallet worden sei, dass also 
nt ii sc a 

aus *mncsa entstanden sei und dem Sanskr. makslia entspräche, 
vielmehr angenommen, dass inus-ca aus * m u cs- ca hervorge- 
gangen sei und dem Sanskr. maksh-Tka in seinen wesentlichen 
llihlungsclenienlen entspreche, indem die Wurzelform inak-sh- im 
Sanskr. durch sh aus einer einfachen auf einen Guttural ausiauten- 
den Wurzel weiter gebildet sei, die sich in Alnl. muc-ca Mücke. 
Kchsiav. inuch-a zeige, uämlich die Wurzel inali- cacdere. die in 
Sanskr. niakh-a-s Kämpfer, Griecli. pd%-T ), püz-aiQu, Lat. 
mac-t-arc, mac-cllu-m zu Grunde liege (A'rit. Beitr. S. 31). 
Gegen diese Erklärung wirft mir nun Schweitzer ein, ich nähme sel- 
ber für das Lateinische eine ganz fertige Woriform aus dein Sanskrit 
herüber [a. 0. 304). Das soll doch wohl heissen, ich verfiele seihst 
in die Manier der Etymologie, die ich hei anderen Sprachforschern he- 
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kämpft hätte. Aber ich hin ja weit davon entfernt, das liier zu tlmn. 
Wenn ich fiir das Lateinische eine Form *niacsica oder *mucsica 
augesetzt hätte, aus der musca entstanden sei, so könnte davon 
die Hede sein; aber ich habe ja muc-s-ca als Lateinische Grund- 
form für mu-s-ca angesetzt, der von vorn herein der Vermilllungs- 
vokal i des Sanskr. maksh-I-ka fehlte, die deshalli ihren gut- 
turalen Laut vor $ einbüsste, wie dies in lus-cu-s, mi-sceo, 
ses-ccnti, ses-ccnties u. a. geschehen ist (». o. S. 38). Habe 
ich nun aber jemals in Abrede gestellt und vernünftiger Weise 
in Abrede stellen können, dass Lateinische Wörter und Sanskrit- 
wörter sowohl im Snflix als in der Fndung zu einander stimmen 
können? Was ich bekämpft habe und noch bekämpfe ist, dass 
man blindlings und in offenbarem Widerspruch mit bestimmten 
Lauteigenlhümlichkcitcn der Lateinischen Sprache die Lateinischen 
Suffixe zugleich mit den Wurzeln massenhaft aus dem Sanskrit 
herholt. Wie man aber eine von mir aufgestellte Etymologie da- 
mit widerlegen oder bemängeln will, dass ich im vorliegenden 
Falle in vollkommenem Einklang mit den Gesetzen der Lateini- 
schen Lautlehre Uebereinslimmung des Suffixes und der Wurzel 
zwischen dem Lateinischen Wort und dem altindischcn Wort an- 
setze, während man bei andern Etymologien den Nachweis dieser 
liebereinstininmug grade als ein Hauptkennzeichen ihrer Hichtig- 
keit ansieht, das begreife ich in der Tliat nicht. Weber sagt 
gegen meine Zusammenstellung von Sanskr. maksh-ika und Lat. 
mus-ca, ein Umstand sei derselben doch entgegen, dass näm- 
lich in mus-ca und den verwandten Wörtern anderer Sprachen 
ein U-vokal stehe, nur im Sanskr. ein A-vokal. Als ob sich das 
nicht ebenso gut einwenden Hesse, wenn man mit Aufrecht Lat. 
musca von Sanskr. makshä ableitel. Oder soll etwa ein ur- 
sprüngliches a im Sanskrit im Lateinischen und in den verwandten 
Sprachen nicht zu u werden können? und soll Lat. mus-ca mit 
Sanskr. makshä und maksh-I-kä gar nichts gemeiu haben? — 
Ich kann also dem obigen Eiuwand Webers kein Gewicht bei- 
messen. Mein Satz, dass im Lateinischen cs nicht zu sc wer- 
den könne, ist übrigens direkt von keiner Seite bestritten worden. 

Dass im Anlaut von der Lautverbindung sc das c 
schwinden konnte, beweisen die Wortformen 
sirpea, surpiculus. sirpicus 
neben scirpus, scirpeus, verglichen mit Allhochd. sc i Iw I', 
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sei I ii T, Nlid. sc hilf (Verf. A'ril. Beitr. S. 32). Denselben Weg- 
fall des c hat Knhn angenommen in 

supare, sipare, dissipare, ohsipare, insipare 
(a. 0.). Da sip-are ausdrücklich iacere erklärt wird', und Saliskr. 
Wz. ksip- für skip- ebenfalls iacere bedeutet, also die Bedeu- 
tungen sich völlig decken, so ist diese Zusammenstellung sehr 
einleuchtend. Ich vermag daher keinen Grund abzusehen, wes- 
halb Schweitzer («. 0. 304) dieselbe bezweifelt, selbst wenn das 
Niederdeutsche schippen, schuppen. Oberd. schupfen 
stossen, in Bewegung bringen, nicht zu Sanskr. Wz. skip- ge- 
hören sollte. Gegen die von mir gebilligte Zusammenstellung von 
sarpio, sarpo, sarptus, samten, sarmentum 
mit Althochd. sarf, scarf, Neuhochd. scharf, Griech. ägnij 
( Verf. a. 0.32) wendet Weber ein, dass im Griechischen ursprüng- 
liches <jx nicht durch blossen Spiritus asper vertreten sein könne 
(«. U. 35), und in der Tliat ist dafür kein sicheres Beispiel bei- 
gebracht worden. Aber daraus folgt nur, dass Griech. ngntj 
von den obigen Lateinischen und Deutschen Wörtern zu trennen 
ist; dass sarpio aus *scarpio entstanden ist, kann damit nicht 
in Abrede gestellt werden. Ich habe eine Wurzel skarp- für 
dieses und die verwandten Wörter angenommen. Dass diese aus 
der einfachen Wurzel skar- mit p weiter gebildet ist, die sich 
im Griech. xt ig-etv, %vq-6-v findet, wie Weber annimmt, 
ist mir wegen Ahd. sker-an scheeren, scar und ploh-scar 
Pflugschar, scar-a Theil, Schaar, Schlachtreihe einleuchtend. Für 
sons 

habe ich die lierleitung von ksont- aus ursprünglichem ktant* 
bestritten (A'ril. Beitr. S. 33) und mit Loltrier das Wort zu Ahd. 
sun ta, Mid. simile gezogen, weil im Lateinischen nirgends an- 
I, tutendes s als Best der Anlautsgruppe ks entstanden aus kt nach- 
weislich ist. Dagegen bemerkt uun Schweitzer : „Gegen Meyer und 
Aufrecht ist der Beweis, dass sons nicht für ksons stehe, nicht 
geleistet“ ( a. 0. 304). Statt von diesen Gelehrten zu verlangen, 
dass sic Beweise für ihre positive Behauptung beibringen sollen, 
das heisst Lateinische Wertformen, in denen unzweifelhaft anlau- 
leniles kt zu ks und zu blossem s abgeschwächt sei, schiebt er 
mir den Beweis zu, dass das nicht so sein könne. Man könnte 
ebenso gut behaupten, dass im Lateinischen a in z überginge und, 
wenn ich Belege dafür verlangte, mir den Beweis dafür zuschie- 
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ben, dass das nicht s« sei. Und wenn Schweitzer weiter einwendel, 
auch Alid. sunta werde von Meyer ehenralls aus ksonl- für 
ktant- bergeleilel, so kann ich nicht umhin, das solange für 
eine unbegründete umf willkührliehc Annahme zu halten, als nicht 
erwiesen ist, dass auch sonst im Althochdeutschen anlautendes s 
aus ks für kt entstanden ist. 

Nachdem in eingehenden Untersuchungen der Beweis dafür ge- 
führt ist, dass im Lateinischen wie in den verwandten Sprachen p 
aus c, k, nicht aber umgekehrt c, k aus p entstanden 
ist [Curl. Gr. El. S. 399. 2. A. Grassmann, Z. f. vgl. Spr. IX, II f. 
Verf. Krit. Beitr. S. 48), ist neuerdings wieder die Behauptung auf- 
gestellt worden, dass auch p der ursprüngliche Laut gewe- 
sen sein kön ne, der im Lateinischen zu c gew orden sei. 
Dass nicht bloss im üskischen, Umhrischcn, Sabellischcu und 
Volskischcn, sondern auch im Lateinischen p aus c hervorgegangen 
ist, dafür zeugen Epona, popina, lupus, palumba, pa- 
liimhes, palumbus, palumbes, saepio, praesepe, sapio, 
trepit, vesper neben equus, Equiria, coquina, Griech. 
Hvxog, columba, Griech. ajjxog, sucus, G riech, oirog, 
tor<]ueo, Griech. xq in «, Lit. vakara-s, Kirchenslav. vecerft 
von ursprünglichem vaskara-s ( vgl. Curl. Gr. El. n. 89. 628. 
633. 566. 2. A.). 

Die dagegen aufgestcllle Behauptung, Epnna sei Keltisch, 
popina, lupus, columba Oskisch ( Schleicher , Campend. I, 
S. 195. Anm.), ist weder durch die Angabe eines Grammatikers, 
noch sonst irgendwie begründet. In derselben Weise kann mau 
jedes Lateinische Wort, das zu einem einmal angenommenen Schema 
für die Lateinische Lautlehre nicht passt, beliebig Umbrisch, Os- 
kisch, Sabellisch, Volskisch oder Keltisch nennen. Dieses willkür- 
liche Verfahren ist denn auch, wie sich weiter unten ergeben 
wird", auf Lateinische Wörter angewandt worden, die f im Inlaut 
gewahrt haben. Bestritten ist in neuster Zeit, dass in 
trepit, 

das vertit erklärt w ird [Fesl.p. 367 M.), also auch in Griech. rgin-o. 
das p aus k in lorqu-eo für *torc-eo hervorgegangen sei, das 
sich in Ahd. drah-jan, Angels, thrav-an für *thrah v-an, Nhd. 
dreh -eil ( Schade , Mid. Wörlerb. S. 65) zu h verschoben hat, 
und die Behauptung aufgeslellt, trep-ere sei eine Gausativbil- 
dung auf p von der Wurzel tar- (Weber, Z. f. d. Gymnasiale. 
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XIX, 35). Dass diu dum Sanskrit eigenthümliche Caiisativbildung 
auf -p-ajä-mi sich niclit im Lalciniscliun in der Gestalt -c-in 
linde, glaube ich nachgewiesen zu baben Ik'rit. Deitr. S. 46 f.). 
Audi in der Gestalt -p-io, wie man sie 'erwarten sollte, findet 
sie sich nicht. Indess stelle ich nicht in Abrede, dass Wurzeln, 
die in voritalischer Zeit durch p, den Rest einer Wortwurzel, er- 
weitert sind , auch auf die Lateinische Sprache übertragen sind 
[vgl. Curl. Gr. El. S. 66 f. 2. A. Bcnfey, Vollst. Gravi, d. Sanskr. 
S. 75), also die Möglichkeit vorhanden ist, dass in Lat. Irep-o. 
Griech. tQin-co das p dieses Ursprungs sei. Aber zu der lle- 
deutung dieser Wörter passen die angegebenen Bedeutungen der 
Sanskr. Wz. tnr-, lar-: traicere, transgredi, superare, perficere, 
exsequi, assequi, contingere, dimittere, largiri (Weslerg. Rad. /. 
Sanscr. p. 75) gar nicht, und es ist nicht ersichtlich, wie aus 
diesen die Bedeutung „drehen“ sich in Lat. trep-ere, Griech. 
xpeit-etv entwickelt haben soll. Da nun auch sonst im Grie- 
chischen und Lateinischen k zu p wird, so ist kein Grund vor- 
handen. diese Wörter von den ganz gleichbedeutenden torqu- 
ere, Ags. thrav-an für *thrahv-an, Mid. dreh-eu zu tren- 
nen und hier denselben Lautwechsel zu bestreiten. Als Beispiel 
eines Uebergangs von p in c im Lateinischen ist angeführt wor- 
den das von Augustus angeblich gerügte 
i x i 

für ipsi (EM, Z. f. vergl. Spr. XIV, 37). Sueton erzählt von 
Augustus, Ocl. I, 88: Nee ego id notarein, nisi mihi mirum vi- 
derctur. tradidisse aliquos legato euni consulari successorem de- 
disse ul rudi et indoclo, cuius manu „ i x i * * pro „ipsi“ scriptum 
animadverlil. Also man erzählte die Anekdote, dass Augustus 
einen Beamten absetzte, weil er in einem Berichte desselben den 
Schreibfehler ixi für ipsi fand, indem er einen Menschen, der 
nicht orthographisch richtig schreiben konnte, für ungebildet, also 
unfähig für sein Amt hielt. Aus diesem orthographischem Fehler 
ixi, filr den der arme Legal so hart, büssen musste, macht Ebel 
eine in der Sprache des Römischen Volkes gebräuchliche Wort- 
form ixi für ipsi. Auch in 
pro ximus 

ist nicht c aus p geworden und pro-c-sintu- s nicht aus *pro- 
pe-simu-s *pro-p-simu -s entstanden (Ebel a. 0.), sondern 
anders zu erklären. Wie von den Orlsadverbien anli-, posti-, der 
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älteren Form für nute, postc entstanden nus anlid-, poslid- 
iu anlid-ea, poslid-ea durch Anfügung des Suffixes -cu 
anti-cu-s, anti-quu-s und posli-cu-s gehildel sind, so von 
pro-pe mit demselben Suffix *pro-pi-cn-s, dessen e sicli im 
Inlaut zu i gestaltete, wie das e von inde, linde, q nippe, 
illice, islice, tute in indidem, undiqne, quippini, illi- 
eine, isticine, tut in i ( Verf. Ausspr. I, 272 Anm.). Dass’ das 
i dieses *pro-pi-cu-s kurz war wie in hosti-cu-s, fameli- 
cu-s ist aus der Kürze des e von pro-pe zu scliliessen. Ebenso 
ist das Suffix -co au Ortsadverbien getreten in lougin-quu-s, 
prnpin-quu-s. Für diese habe ich früher die Locativformen 
long-in-, pro-p-in- für *long-im-, *pro-p-im- angesetzt 
(Z. f. vergl. Spr. V, 122). Aber es ist auch möglich , dass sie aus 
‘longi-cu-s, *pro-pi-cu-s entstanden sind, also von den 
wirklich vorkommenden Ortsadvcrbicn longe, pro-pe, und dass 
das n derselben keine etymologische liedeiilung hat, sondern eine 
blosse phonetische Nasalierung des vorhergehenden i ist wie in 
quadrin-genti, octin-genti für *quadri-gcnti, *octi- 
genti und anderen Wortformen, von denen noch weiter unten 
in dem Abschnitt über infra, in firn ns die Rede sein wird. Von 
*pro-pi-cu-s ward dann eine Superlativform pro-pi-c-simo- 
gebildet, die den Superlativen maximu-s, oximc, Auxiinu-m 
( Verf. h'rit. Beilr. S. 471) entspricht. Vor den mit c anlauten- 
den Suffixen fällt nicht selten vorhergehendes i aus, so in cai-x, 
Ofin-ciu-s, l'atui-ciu-s [Verf. Ausspr. I, 21) und sehr häufig 
vor anderen Suffixen, die mit g, d, t, m, n, s anlauteu (u. Ü. 
21 — 42). So ward aus pro-pi-c-simo- *pro-p-c-siino- 
und da die Lautfolge pes im Lateinischen unerträglich war, schwand 
das p vor folgendem cs. Durch ein ähnliches Schwinden des 
i vor dem Superlativsuffix -simo für -timo ist medioxumu-s 
entstanden 'aus mediocri-sumu-s. Eine Rildung mcdi-oc- 
kann hier nicht zu Grunde liegen, da die Adjccliva auf -oe und 
-ac nur von Verbalstämmen gebildet werden, nicht von Adjcctiven 
oder Substantiven (vgl. Verf. k'ril. Beilr. S. 523). Als in me- 
diocri-simo- das i vor s schwand, assimilierte sich, da die 
Eonsonantenfolge ers im Lateinischen nicht bestehen konnte, das 
r dem folgenden s und schwand dann, wie das in toslus, testa, 
testis, pestis, postulare. supestes, poscere, co’m- 
pescerc, rusuin, siisum, prosa geschehen ist (Verf. Ausspr. 
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1, 117/'. Krit. Beitr. S. 395 /1). I'röximu-s und mediöxu- 
mu-8 konnten aus *pro-pi-c-sumu-s, mediö-cri-sumu-s 
nicht entstehen, nachdem das gewöhnliche Lateinische Belonungs- 
gcselz bereits zum Durchbruch gekommen war, da nach diesem 
der Ilochton auf die drittletzte Silbe hätte vorrücken müssen, das 
i derselben also hochlonig gesprochen wäre und nicht hätte schwin- 
den- können, während die tieflonigen Silben daneben unversehrt 
blieben. Jene alten Stammformen hatten vielmehr den Ilochton 
auf der vierlletzten Silbe. Als aber das neue Belommgsgesetz an- 
fiug in der Lateinischen Sprache zur Geltung zu kommen, ward 
grade durch den Ilochton der vierlletzten Silbe der kurze tiel- 
lonige Vokal der drittletzten Silbe ausgestossen wie in zahlreichen 
anderen Wortformen ( vgl. Verf. Ausspr. 11, 333 f. Krit. Beitr - 
5.580/1). Also proximus ist nicht aus *propsimus entstan- 
den, indem p zu c wurde. Die Laulfolge ps hat sich vielmehr 
stets unverändert gehalten in den Worlformen capsit, capsa, 
daps, lapsus, sapsa, forceps, auceps, biccps, anceps, 
praeceps, clepsit, repsi, saepsi, scripsi, nupsi, glupsi 
und anderen. 

Es ist nicht ersichtlich, oh Mevcr bei seiner Behauptung, 
colo, inquilinus 

seien aus quelo, Griech. n ik m («. O. 326) entstanden, das p des 
Griechischen Wortes für den ursprünglichen Laut hält. Ich verweise 
dagegen auf Benfcy’s einleuchtende Zusammenstellung von col- 
ere, col-onia, in-col-a, in-quil-inu-s mit Griech. ßov- 
xdA-o-s, Sanskr. gö-kar-a-s Kuhhirt von Sanskr. Wz. kar- 
tnachen (Z. f. vergl. Spr. VIII, 92), die ich durch Ilerbeiziehuug 
vonkr-ta-m bebauter Acker, a-k r-ta-m unbebauter Acker ge- 
stützt habe (Krit. Beitr. S. 381). Dass in in-quil-inu-s neben 
in-col-a, col-o wie in slerquilinium, Quirites, Quiri- 
nus das erste i erst durch die assimilierende Kraft des zweiten 
hervorgerufen ist (a. 0. 50. s. oben S. 52), ist also ebenso sicher, 
wie dass in den obigen Wortformen k der ursprüngliche Laut war, 
aus dem das qu in in-quil-inu-s entstanden ist. 

Auf proximus kann man sich also nach der oben gegebe- 
nen Erklärung dieser Wortforra nicht berufen, für die haltlose 
Behauptung in 

quinque und coquo 

sei das anlautende qu und c aus dem p entstanden, das Sanskr. 
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pan ca und pac-ami zeigen, indem das p sich dem folgenden 
t| u assimiliert habe (Ebel, Z. f. vergl. Spr. XIV, 78), so dass also 
coc-u-s aus *pec-u-s oder *poc-u-s durch die Mittelstufe •que- 
ll u-u-s oder •quoqu-u-s entstanden wäre. Von einer solchen 
Assimilation ist im Lateinischen nirgends eine Spur zu finden. Wert- 
formen wie pacare, pacisci, Pacuvius, pecudes, pcqu- 
des, pecunia, pequnia, peculatu, pequlalu (f ’erf. Ausspr. 
I, 34/.), peceare, pectus, pectere, picus, pica, picis, 
Picenttm, Picentes, Picuinnus, poculum, pauci u. a. er- 
halten ihr p unverändert. l!ml dass auf dem Eioden der Lateini- 
schen Sprache c aus qtt entstanden, dieses der ältere, jenes der 
jüngere Laut wäre, statt umgekehrt, ist ein starker Irrthum. 
Ebenso willkürlich wird angenommen in 
aqua 

neben Gollt. ah v-a, Letl. akv-a sei k, qu aus dem p des Sanskr. 
äp-as entstanden ( Eitel, a. Ü. 78). Um das zu erweisen, werden 
auch Sanskr. ambha-s Wasser, abhra-m Gewölk, Grierh. 
öpßgo-g und äqypn-g, l,at. imber, amni-s und denen ver- 
wandte Keltische Pildungeu mit jenen Wörtern zusammengeworfen, 
mit denen sie nichts zu thun haben (vgl. Curl. Cr. El. u. 485. 
5'. 411 /. 2. A.), so dass also iinb-er dieselbe Wurzel enthalten soll 
wie aqu-a und angeblich ursprüngliches p einerseits in hli, rp. 
f, andrerseits in qu umgelaulet sein soll. Auch dafür, dass Go- 
thisches h in ah v-a aus ursprünglirhent p entstanden sei, fehlt 
jeder Beweis. Auch die Zusammengehörigkeit von Lil. up-e Fluss 
mit Lat. aqu-a ist bestritten (Curl. a.O. S. 412. 2. A.) und von Ebel 
dem gegenüber mit keinem Beweisgründe gestützt worden. So 
würde also Sanskr. ap-as mit seinem p vereinzelt stehen, wenn 
nicht in den Namen MeO(l-ccn~io-i, ’Axi-öav6-g , ’An-ict 
und dem Namen der Volskersladt Ap-i-ola eine Form ap-a für 
aqu-a nachgewiesen worden wäre (a. ().), deren p natürlich hier 
ebenso aus ursprünglichem k entstanden ist wie sonst im Grie- 
chischen und Volksküchen ( Verf. de Volscar. ling. p. 13. 15). 
In dem misslungenen Versuche, das p in Sanskr. panca, paeämi, 
äpas neben Lat. quinque, coquo, aqua das p als den ur- 
sprünglichen Laut darzustellen, tritt ein Symptom der Neigung 
hervor, dem Sanskrit wo möglich überall die ältere und ursprüng- 
lichere Lautgestaltung, anderen Sprachen, insbesondere dem La- 
teinischen die Entstellungen und Entartungen derselben zuzuschie- 



Iteu. [Sun aller sind grade die Guttu^den k und g im Sanskrit 
so häufig zu den assiliilierlen Lauten , den sogenannten Palatalen 
e und g entartet,' wo sie sieh im Lateinischen unversehrt erhalten 
haben. Ls ist also doch begreiflich, dass die Lateinische Sprache 
ihren Gutturalen k in den besprochenen Wortformen feslhiell, 
während das Sanskrit ihn zu p mulauten licss. Dass in Sanskr. 
pac-ämi neben üit. eoqu-o, coc-u-s der Palatale c aus dem 
Gutturalen k entartet sei-, wird nicht bestritten, dass dieser aber 
in dem anlautenden p von pac-ämi, Gricch. nix-a, Lat. 
pop-ina zu p entartet sei, ebenso wie in Sanskr. lap-ämi neben 
Lat. loqu-or, loc-utu-s, soll nicht gelten. 

Noch bleibt über meine Auffassung von dein lautlichen Her- 
gänge des Umschlagens von qu in p ein Wort zu sagen. Ich habe 
meine Meinung über den Laul des Lateinischen qu wiederholt 
und unzweifelhaft dahin ausgesprochen, es sei ein K-Iaut mit einem 
lialbvokalischen labialen Nachklauge, der weder der vollständige 
Vokal ii, noch der Consonant v ist, und habe in sofern q u einen 
Uehergangslaut genannt zwischen k und p ( Ausspr . 1, 86. Krit. 

Deitr. 48/.). Daraus habe ich denn gefolgert, dass der labiale 
Nachklang in qu sich den gutturalen Bestandlheil desselben, den 
K-Inut, in manchen Fällen zu einem labialen Laut, dem P-Iaul. 
assimiliert habe, also zum Beispiel ‘Equona durch die Mittel- 
stufe *Epitona zu Epona geworden sei. Dagegen macht mir 
nun Weher den Einwurf, qu sei ein einfacher Laut; das gehe 
schon daraus hervor, dass cs keine Position mache ( Z . f. d. 
Gymnasiahv. XIX, 36). Als ob ich diesen letzteren Grund nicht 
sorgsam beachtet und hervorgehoben hätte ( Ausspr . 1, 33). Der- 
selbe nennt q u einen guttural-labialen einfachen Laul. Ob man 
den von mir in der obigen Weise charakterisierten Laut einen 
einfachen oder einen zusammengesetzten nennen will, ist ein 
Wortstreit und für die Sache hier ganz unerheblich. Jedenfalls 
unterscheidet doch Weher selbst an qu einen gutturalen und 
einen labialen Bestandlheil desselben, und zwar ist das, wie das 
Schriftzeichen QV zeigt, ein gutturaler llaiipthcstandtlieil im An- 
fang und ein labialer INcbenhcstandlhcil am Ende. Es heisst weiter, 
dieser guttural-labiale Laul qu sei ohne Mittelstufe zu p unigc- 
schlagen. Unter Umschlagen der Laute versteht man ihren Ueber- 
gaug aus einem Organ in das andere. Also ging nach Weber der 
gutturale Bestandlheil des qu ohne alle Einwirkung des folgenden i 
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auf das engste mit ihm verbundenen labialen Laules in einen la- 
bialen über; nach meiner Auflassung übte der auslautende labiale 
lleslandlheil des (jn auf den nnlautemlen gutturalen denselben assi- 
milierenden Einfluss aus, den so überaus häufig im Lateinischen 
ein folgender consonantischcr Laut auf den vorhergehenden übt, 
und cs gab einmal zwischen *Eq uona und Epnna eine lieber * 
gangsform Epiiona, mag dieselbe auch norli so kurze Zeit im 
Volksmunde erklungen und niemals durch die, Schrift ansgedruckt 
worden sein. Dass der labiale Nachklang des ehemaligen <|ti 
dann in den anlautenden Labialen aufging mul verschwand, ist 
begreiflich. Ich habe einen lautlichen Grund angegeben für den 
Uehcrgang des q u in p , Weber keinen, leb muss also seinen 
Einwürfen gegenüber meine Ansicht von demselben ebenso auf- 
recht erhalten, wie meine Auflassung von der Entstehung des h 
in bis, ho nu in, bellum aus duis, dünn um, duelluin, von 
der weiter unten die Rede sein wird. 


G. 

Wie c so ist auch g zwischen Vokalen im Lateini- 
schen nicht ausgefallen. .Man hat diesen Gonsonanlenaiis- 
fall angenommen in 
mons, 

dasaus Sanskr. mali-anL entstanden sein soll (Meyer, l'ergl. 
Gr. H, 87). Das aus gli entstandene li in Sanskr. Wz. mab- 
crescere, augeri gestaltet sieh im Lateinischen zu g in mag-nu-s. 
mag-is, mag-is-ter wie das li von Wz. dah- urere, mili- 
eflundere, lih- lingere in lig-uu-in, ming-ere, ling-erc. 
Nur in veh-ere ist li wie in Sanskr. Wz. vali- Vertreter des 
ursprünglichen gh und in trah-ere, von dem weiter unten die 
Rede sein wird. Allerdings ist ein aus gh entstandenes g ge- 
schwunden in ma-ior, rna-ius, Ma-iu-s Wachsemoual ( Verf . 
Z. f. vergl. Spr. III, 277 f.) wie in me- io für *mig-io, a-io 
für *ag-io ( Verf. de Volscor. ling. p. 16 f.), aber lediglich 
durch Einfluss des folgenden j oder aus demselben entstandenen i, 
und wenn magistralus bei Plaulus dreisilbig gemessen erscheint, 
so ist es nicht ma'istratus gesprochen worden, sondern mag’- 
slralus (Verf. Ausspr. I, 111 Ebenso ist in v-ia, Osk. 
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v-io für *veh-ia das li von veli-ere durch das folgende aus j 
entstandene i ausgeslossen worden (Curl. Gr. El. n. 169. 2. A.). 
Daraus folgt also nicht, dass im Lateinischen aus gh entstandenes 
g zwischen zwei beliebigen Vokalen ausfiele. Und selbst, wenn 
man annehmen wollte, dieselbe Wurzel sei neben der Gestalt 
•mag - auch in der zweiten Form mah- aur die Lateinische Sprache 
vererbt worden, was unwahrscheinlich und unerwiesen ist, so 
müsste man doch erwarten, dass sich dieses h zwischen zwei Vo- 
kalen wenigstens in der älteren uns bekannten Zeit der Lateini- 
schen Sprache gehalten hätte in einer Participialform *mah-ont-, 
aus der monl- entstanden sein soll, wie in den Participialsläin- 
men veli-ent-, trah-ent-, da in diesen das h nicht blosser 
Hauchlaut war, sondern gutturale Aspirata, wie die Verhärtung 
desselben zu c in vec-tu-s, trac-tu-s beweist ( Vcrf, '. Ausspr. 
I, 47). Wenn seit Cicero's Zeitalter vehemens zweisilbig gemes- 
sen erscheint (Euer. III, 152. Hör. Ep. II, 2, 120) und auch in 
Handschriften bisweilen vemens geschrieben wird, so zeigt das 
nur, dass im Lateinischen auch dieses h, wie sonst so oft, sich zu 
blossem Hauchlaut verflüchtigt hat, also jenes Wort im Volks- 
inunde vielfach *vehmens lautete. Aber der Hauchlaut schwand 
doch immer nicht ganz aus dem Sprachbewusslsein, wie die über- 
wiegende Schreibweise vehemens zu allen Zeiten zeigt. Also 
ist das spurlose Verschwinden des aus gh entstandenen g oder h 
in mont- eine unhaltbare Annahme. Ferner liegen nun andere 
Erklärungen für mon-s vor. Curtius bringt das Wort zusammen 
mit mu-n-ire (Gr. El. n. 267). Dieses ist entstanden aus moi- 
n-ire ( Vcrf. Ausspr. I, 194. 199) von Wz. mü- ligarc, vincire 
( Weslerg. Rad. I. Sanscr. p. 56. Weber, Z. f. vergl. Spr. VI, 318) 
ebenso wie mu-n-ia, mu-n-us, com-mu-ni-s, im-mu-ni-s, 
mu-ni-cip-iu-m, mu-ru-s neben den allen Formen co- 
moi-ne-m, moi-ni-cip-iei-S, moe-n-ia, in-moe-ni-s, 
moe-n-ia, Osk. moi-ni-ka-d, Lat. moi-ro-s, moe-ro-s 
(Verf. a. 0.). Unmittelbar aus der einfachen Wurzel mü- kön- 
nen diese Wortformen, die oi-, oe- zeigen, nicht entstanden sein 
(Curl. Gr. El. n. 451. 2. A.), sondern aus der gunierten Form 
derselben Sanskr. in av-, Lat. mov-, wie po-e-na, Gr. no-i-vtj 
aus der gesteigerten Form pov- der Wurzel pü- («. 0. n. 373) 
und fov-erint, per-piov-ere. Glov-atia, flov-iu-m, con- 
flov-ont aus den gesteigerten Formen der Wurzeln fu-, Sanskr. 
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bhü-, plu-, ein-. Sanskr. gru-, flu- ( Verf. Ausspr. II. 159. 
Krit. beilr. S. 514). Die alten Stammformen in o - i - n i - , mo-i-ro- 
der obigen Wörter sind also entstanden aus mov-i-ni-, mov- 
i-ro-, und mu-n-us für mov-i-n-os ist eine Bildung wie 
fac-i-n-us, vul-n-us.- Auch das Gothische ga-ma-i-n-s 
erklärt sich auf diese Weise aus der gesteigerten Form mav- der 
Wurzel mü*. Das aus oi. oe entstandene u von mu-n-ire 
kann nun nicht in Lat. inons zu o geworden sein, da das sonst 
nie der Fall ist, und da grade umgekehrt o vor nt, nd, ne im 
Lateinischen häufig zu u wird, zum Beispiel in nuntins, Ache- 
runtem, fronte, Fruntoni, funle, promunloriiim, Se- 
plimuntium, Munlani [Verf. Ausspr. I, 260/'.). Laullieli 
kann hingegen niont- aus inov-ont mit gesteigertem Wurzel- 
vokal von Wz. mü- gebildet sein wie font- aus fov-ont-, 
Griech. %ev-ovr- ( Verf. Krit. beitr. S. 215) mit Ausfall des v. 
Für einen Kunstbau von Menschenhand, der durch Mörtel, Bal- 
kenwerk, Klammern u. a. in sich verbunden und verschränkt ist, 
passt die Bedeutung ,, binden, liechten“ von Wz. mü- vollkommen, 
also für mo-e-ni-a, mu-ru-8. Und wie obligare eigentlich 
„anbinden“, daher „verpflichten“ bedeutet, so konnte auch in Wert- 
formen von der Wz. mü- dieselbe Entwickelung der Bedeutung 
stattfinden, das sinnliche „verbinden“ zum geistigen „verbindlich 
machen, verpflichten“ werden. Daher bedeutet muiiia „Verbind- 
lichkeiten, Pflichten, Obliegenheiten“, Osk. moiniko- „mit Ver- 
bindlichkeiten versehen", com-munis „zusammen Verbindlich- 
keiten, Obliegenheiten habend“, ebenso Colli, ga-mains, daher 
„gemeinsam“, im-munis „frei von Verbindlichkeiten, Obliegen- 
heiten“, muni-ceps „der Obliegenheiten oder Verpflichtungen 
übernimmt". Aber für mons Berg scheint mir die Bedeutung 
„der flechtende, bindende“ oder „der geflochtene, gebundene“, 
die sich aus Wz. mü- ergeben würde, nicht passend zu sein. 

Wenn somit gegen die Ableitung jenes Wortes von mah-ant- 
wie von Wz. mü- bestimmte Gründe vorliegen, so vermag ich 
nicht cinzusehen, weshalb die alte etymologische Zusammenstellung 
von mon-s mit e-min-cre, im-min-ere, pro T min-ere, 
men-tu-m Kinn als „hervorragendes“ (Pott, K. F. 11,225) nicht 
richtig sein sollte. Diese Wörter ergeben filr das Lateinische eine 
Wurzelform men-, die sich im zweiten Glicde der Composita na- 
türlich zu -min- abschw ächte. 


so 


Diese Wurzelforni men- verhall sirli laiitlirli genau so zu 
mon-(t)-s wie fer- in fer-o zu for-(t)-s, indem liier c und 
n als verschiedene Abschvvärliungen von ursprünglichem n uehen 
einander stehen (vgl. Yerf. Ausspr. I, 234 /.). Dass die Iiedeu- 
lung „der ragende, hervorragende" für den Herg eine (reifende 
Rezcirhnung ist, kann niemand in Ahrede stellen. Der Umstand, 
dass jene Wurzel -men für -man im Hereich des Sanskrit mit 
dieser Bedeutung noch nicht nachgewiesen ist, kann nicht dazu 
führen, die so schlagende Uebereinslinnnung zwischen mnn-s und 
-min-ere nach Sinn und Laut unbeachtet zu lassen und Potl's 
Klymologic zu verwerfen. Noch bleibt ein Wort über 
promontorium, promuntorium, promunturium 
zu sagen. Fleckeisen hat allerdings Hecht, dass die durch Hand- 
schriften am besten beglaubigte Schreibweise des Wortes pro- 
munturium ist (h'tmf zig Artikel S. 25); aber die Schreibweisen 
promonlorium [Cie. Vcrr. IV, 46, 103. a. 0. V, 56, 145. 
Or. Orid. Metam. XV, 70!). Merk.) und promuntorium {Tat. 
Ami. XIV, 4. c. Medic. Stiel. Ocl. 17. Justin. IV, 1, 16) sind 
doch zu häufig, als dass man sie als blosse Schreibfehler ahwei- 
sen könnte. Vielmehr ist die alte Wertform promonlorium 
gewesen. Aus dieser entstand durch Verdunkelung des o zu u 
vor nt wie in Sc ptimunlium, Muntanus (s. oben S. 79) pro- 
munlorium. Nun wird aber auch aus a entstandenes o in La- 
teinischen Suffixen nicht selten zu u verdunkelt. Dies geschieht 
auch in dem Suffix -lor (-sor), Sanskr. -tar, so zum Beispiel 
in dem Parlicipialsuffix -tur-'o, das von -lor wcitergebildel ist, 
und in den spälialeinischcn Formen Vic-lur-ina, oxur-c für 
Vic-tor-ina, uxor-e ( Yerf. Krit. Ifeitr. S. 522/".). Dasselbe 
ist geschehen in der Form pro-m un-t-ur-iu-m. Da von den 
Handschriften, in denen diese Schreibweise vorkommt, keine das 
Aller und den Werth für orthographische Fragen hat wie etwa 
der Ambrosianus des Plautus, der llemhinus des Terenz, die älte- 
sten Handschriften des Vergilius, des Gaius, Fronlo, Cicero de re- 
piihlica, die Florentiner Pandcklenhandschrift u. a., so ist man 
berechtigt, in promunturium die Form der spätlateinischen 
Volkssprache anzunehmen. Da ferner oben nachgewiesen ist, dass 
sich inon-(t)-s mit pro-min-eo nach Laut und Sinn sehr wohl 
vereinigen lässt, und beide Wörter von einer Wurzel man- stam- 
men, so ist auch die Itchaiiplung unrichtig, pro-mnn- l-ur-in-m 
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sei nur mil pro-min-eo, aber nicht mit mnn-(t)-s verwandt 
(Fleckeis. a. ().). Dass in promiintiirium das zweite u kurz 
sei, folgt nicht aus Ovid. XVI, 709: Inde legit Capreas pro- 
munluriumquc Minervae, da hier die Synizesc von ium statt* 
gefunden haben kann , noch ist das erwiesen durch die Herstel- 
lung eines Verses Pacuv. 94. Trag. reit. Ribb: Idae proniuu- 
lürium cuius lingua in allum proicit, da diese Lesart nicht sicher 
ist, und, selbst wenn sie das wäre, kein Grund ersichtlich ist, 
weshalb hier nicht promunlurium mit der Synizesc gemessen 
sein sollte wie sequius, ambiunt, ncscio im Plautinischen 
Dialog und zahlreiche Wortformen bei anderen Römischen Dich- 
tern ( Verf. k'rit. Beilr. S. 7 ). Sicher konnte also vom Stamme 
mont- ein Compositum pro-monl- mit der Bedeutung ,, Vor- 
berg, hervorspringender Berg" gebildet werden wie von stabil- 
Ium: pro-stihulum, von *pugnaculum: pro-pugnacu- 
luiqp von nepos: pro-nepos, von avus: pro-avus. Beson- 
derer Erklärung bedarf mm aber das Suffix von pro-mun- 
t-ur-iu-m. Von den Wörtern auf -tor, welche die handelnde 
Person bezeichnen, sind mil dem Suffix -io zahlreiche Adjectiva 
gebildet. Die neutralen Formen derselben sind vielfach zu Substan- 
tiven verwandt worden und bezeichnen dann erstens das Werkzeug, 
zum Beispiel gla-dia-tor -iu-ra der Fechlerlohn, fac-tor-iu-m 
Werkzeug zur Üelbcreilung, e-munc-tor-iu-m Taschentuch, hei 
weitem häufiger den Ort, die Werkstätte der handelnden Person. 
So finden sich adjcctivisch gebraucht folgende Bildungen auf 
-tor-io-: Forum Pis-tor-iu-m, Forum Oli-tor-iu-m, atrium 
su-tor-iu-m, operculuin ambula-tor-iu-in; substantivisch ge- 
braucht in der voraugusteischen und Augusteischen Zeit: quaes- 
lor-iu-m, prae- tor-iu-m, de-ver-sor-iu-m, Poli-tor- 
iu-m, Name einer altlalinischen Stadt, benannt von poli-tor agri 
(Cal. R. R. 5) ; im sogenannten silbernen Zeitalter der Lateinischen 
Sprache und Liltcratur: audi-lor -iu-m, dormi-lor-iu-m, re- 
posi-tor-i u-m; in der spätlateinischcn Sprache lu-sor-iu-m, 
con-sis-tor-iu-m, cena-tor-iu-m, ora-tor-iu-m, rc-per- 
tor-iu-m, re-cep-tor-iu-m, lava-tor-iu-m, endlich im mit- 
telalterlichen Latein lec-tor-iu-m , rg -fec-lor-iu-in, rc- 
dcinp-tor-iu-m , labora-tor-iu-m , ob-ser va-tor-iu-m 
u. a. Aber das Suflix -tor der handelnden Person kann in pro- 
mun-l-ur-iu-m, wenn dasselbe mit mon-(t)-s zusainuieuhäugt, 
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unmöglich enthalten sein ; diese Bildung ist vielmehr anders zu 
erklären. In lerri-tor-iu-m ist das zusammengesetzte Suffix 
-tor-io an den Noininalstamm terra getreten, also die Bedeu- 
tung des Suffixes -tor, das nur an Verbalstämme treten konnte, 
aus dem Sprachbewusstsein geschwunden. Die Bildung terri-tor- 
iu-m ist also lediglich der Analogie der oben zusammcngestelllen 
Wörter gefolgt, die fast alle Räumlichkeiten bezeichnen. Nach der 
Analogie der obigen Wörter sind ferner, indem die Sprache die 
Bedeutung der Endung -lor-io aus dem Bewusstsein verlor, und 
der Ausgang -orio im Sprachbewusstsein die Geltung eines Suf- 
fixes erhielt, gebildet: port-or-iu-m, tect-or-iu-m, tent- 
or-iu-m. Hier zeigt namentlich der Wegfall des u vom Stamme 
portu-, dass in der Thal -or-io an die drei Stämme gefügt 
ist. Ganz ähnlich vergass die Sprache die Bedeutung des zweiten 
Gompositionsheslandtheiles in vi-ces-imti-s, tri-ces-imu-s, 
quadra-ges-imu-s, fasste -esimo als ein Suffix untjafügte 
dasselbe an die Ordnungszahlwörter der Hunderte in du-cent- 
esimu-s, tre-cent-esimn-s, quadrin-genl-esimu-s ti. a. 
(An/. Beilr. S. 494). Aehnliche Wortbildungen nach der Ana- 
logie, die zum Theil Verbildungen und Missbildungen sind, finden 
sich auch sonst im Lateinischen ( a . 0. S. 590: Analogie). Also 
ist auch in pro-mun-t-or-iu-m, pro-mun-t-ur-iu-m jenes 
Bastardsuffix -or-io an den zusammengesetzten Stamm pro- 
mon-l- getreten. Dieses fand vor sich ein stammhafles t; da- 
her erscheint es, als ob das Suffix -tor in pro-mun-t-or-iu-m, 
port-or-iu-m, tec-t-or-iu-ni, ten-t-or-iu-m enthalten 
wäre. Ich glaube durch Darlegung des Bildungsverhällnisses von 
men-tu-m', pro-min-eo, mon-(t)-s, pro-mun-t-nr-iu-m 
zu einander jedenfalls dargethan zu haben, dass in mons weder 
ein ans gh entstandenes g noch h zwischen zwei Vokalen ausge- 
fallen ist. 

Im Folgenden sollen nun einige Nachträge und Berichtigungen 
gegeben werden zudem Abschnitt über den Ausfall des g vor 
folgendem v in meinen kritischen Beiträgen zur Lateinischen 
Formenlehre (S-. 55 /’.). Dass 
f r u o r . 

neben frug-i, frug-es für *frugv-or von Kuhn richtig mit 
Goth. bruk-j-an, Nhd. brauch-cn zusammengestelll ist, zeigt 
recht schlagend die Bedeutung von hoino frugi. Es heisst 
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darüber, Cic. Tusc. III, 8, 10: Qui frugi homines xQ , l ai f tov s 
appellant. id est tanlummodo uliles; at illud est latius. Ebenso 
wird Terent. Run. 607: Frugi es von Donat: ntilis es erklär!. 
Im Einklang hiermit übersetzt llllilas das Griechische ricpeAi- 
(io- g, (vxpr/OTog durch Oolh. hruk-s (Ulf. Gabel, u. L. Glons, 
p. 30). In dem Ausdruck homo frugi „ein brauchbarer Mensch“ 
kann frug-i nur als Genitiv der Eigenschaft oder des Werlhes 
betrachtet werden , wie in der entgegengesetzten Bezeichnung 
homo nihili, ein „Nichtsnutz, Taugenichts“ das nihili, Varr. 
L. L. IX, 54: Dictus est nihili qui non liiti erat — ; de ho- 
mine dicimus cniin „hic hoino nihili est“ et „liuius hominis ni- 
hili“ et „hunc hominem nihili (vgl. a. 0. X, 81). Frugi, 
hili, nihili sind Genitive des Werthes wie nauci, flocci, 
pensi, ])ili im Gebrauche der scenischen Dichter und in der 
Volkssprache. Ob frug-i Genitiv von frug-u- m oder von frug- 
iu-m ist, lässt sich nicht sicher entscheiden. Nach dem Vorgänge 
von res man-cip-i, wo man-cip-i Genitiv von man-cip-iu-m 
ist, scheint frugi auf frug-iu-m zurückzufühlen, so dass also 
homo frugi „ein .Mensch von Brauchbarkeit“ bezeichnet. 

Ich habe nach Meyers Vorgänge 
fovere, favere, favus 

mit Griech. tpäy-eiv rösten, Sanskr. bhak-ta-s gekocht. 
Althochdeutsch bach-an, torrere, coquere. Neuhochdeutsch 
hack-en von Sanskr. Wurzel bhag'- abgeleitet, für welche 
Indische Grammatiker die Bedeutung fovere annehmen (Krit. 
Beilr. S. 56 Dagegen wendet Schweitzer ( a . 0. 305) ein, 
in der Vedensprache fände sich Wurzel bhag- nur in der 
Bedeutung „verehren“, diese sei also die ursprüngliche. Dieser 
Einwand scheint von der Voraussetzung auszugehn, in den Hym- 
nen der Veden fänden sich immer die ursprünglichen Bedeutun- 
gen der Wörter , es sei nicht möglich , dass sich in denselben 
bloss die übertragene und vergeistigte Bedeutung eines Wortes 
erhalten haben könnte, während sich im späteren Sauskrit oder 
in den verwandten Sprachen die ursprüngliche und sinnliche lande. 
Aber die Veden sind ja keine Sprachdenkmäler der Indogermani- 
schen Ursprache, sie sind wie die homerischen Gedichte erst lange 
nach den Sprachtrennungcn entstanden. Die Uebertragung der 
Wortbedeutung von der sinnenfälligen und augenscheinlichen Kör- 
perwelt auf das geistige Gebiet ist in den Veden wie in den übri- 
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gen ältesten Sprachdenkmälern bereits vollständig ausgebildet. Die 
Veden so wenig als Homer und (Jltilas haben immer die ursprüng- 
liche oder verhältnissmässig älteste Bedeutung der Wörter erhal- 
ten, während die spätere Sprache für die betreffenden Wörter 
stets nur dieselbe oder eine abgeleitete und übertragene Bedeu- 
tung aufwiese. Ganz gewiss kann also ein Wort in den Veden 
die abgeleitete Bedeutung „verehren" haben, was ja eine „Wärme“ 
des Gefühls voraussetzt, während ein Wort derselben Wurzel im 
späteren Sanskrit oder in den verwandten Sprachen die Grund- 
bedeutung der Wurzel „wärmen“ bewahrt hat, und daher auch 
„kochen, backen" bedeutet. Dass aber in den Gebeten und reli- 
giösen Liedern der alten Inder viel weniger Gelegenheit und Ver- 
anlassung war vom „Wärmen, Backen oder Kochen“ zu reden 
als vom „Verehren" der Gottheit, ist ebenso sicher, wie dies in 
den protestantischen Kirchenliedern der Fall ist. Wenn also In- 
dische Grammatiker für bhag- die Bedeutung „wärmen“ ange- 
ben, so kann ich das nicht für eine grundlose Einbildung oder 
Erfindung hallen, muss vielmehr annehmen, dass sie diese Wur- 
zelhedeulungaus bhak-ta-s „gekocht", aus bhag-ana-m „Koch- 
topf" und vielleicht noch anderen Wortformen derselben Wurzel 
abstrahiert haben, die uns nicht überliefert und erhalten sind. 
Dieser Ansicht scheint auch Benfey zu sein, da er die Bedeu- 
tung „kochen" bei Wurzel bhag' - anführt (Chresttm. (Hass. .V. 217). 
Es ist also kein Grund vorhanden, weshalb nicht hhak-ta-s 
„verehrt" zu hhak-ta-s „gekocht" hinsichtlich der Bedeutung 
sich ebenso verhalten sollte wie Lat. f a v - e r e „begünstigen, 
Wohlwollen" zu Allhochd. barh-an „dörren, kochen“ und fo- 
v-ere „wärmen“, weshalb nicht dort wie hier die Anschauung 
oder Vorstellung der körperlichen Wärme auf die Wärme des 
Gefühls übertragen sein soll, in der Verehrung, Gunst, Wohl- 
wollen wurzelt. Grade so bedeutet im Sanskrit ghr-na-s eigent- 
lich „Hitze, Glutli. Sonnenschein“, dann „warmes Gefühl für an- 
dere, Mitleiden (Boethl. und H. Sanskrw. II, 891). Ich kann 
also auch nicht der Behauptung Benfeys und Schweitzers beitre- 
ten, bhak-ta-s und bhag'-ana-m, Griech. cpay-av, All- 
hochd. hach -an, Neuhochd. hack-en seien von Wurzel blirag- 
herzuleiten , da der Ausfall des r in jenen Wortformen garnicht 
gerechtfertigt ist (ryl. Curl. Cr. El. n. 164. 162. 2. A.). Mir 
scheint vielmehr hier der Fall vorzuliegen, dass Schweitzer durch 
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seine Vorliebe für die Veden dazu gekommen ist, mir gegenüber 
ein unhaltbares etymologisches Princip geltend zu marlicn, das 
auf eine Bevormundung des ganzen übrigen Sanskrit und der 
verwandten Sprachen durch den Wortschatz und Wortgebrauch 
jenes einen altindischen Sprachdenkmals hinauslilufl. Weshalb 
ich fov-ere, fav-u-s, fav-illa nicht von Wurzel bhä- Gr. 
cpa- Lat. fa- (Allgem. Litterztg. Jakrg. XI, 141) herleiten kann, 
die in den Indogermanischen Sprachen die beiden Bedeutungen 
, .glänzen“ und ,, sprechen“ erhalten hat, dafür habe ich meine 
Gründe bereits angeführt [Krit. ßeilr. a. 0.). Auch 
favere 

kann ich aus dieser Wurzel nicht erklären. Wörter, die „glän- 
zen, leuchten, hell sein“ bedeuten, werden leicht auf die Klar- 
heit und Schärfe des Auffassungs- und llnterscheidungsvermögens 
itherlragen. Eine solche liegt aber in fav-ere nicht. Das Wort 
steht in seiner Bedeutung dem Sanskr. bliag'- verehren viel 
näher als dem Lateinischen fa-ri, Griech. cpd-vat, oder dem 
Griechischen (pd-os tpa-iv-eiv und dem Lateinischen fe-n- 
es-tra. Und da nun neben fav-ere „begünstigen“ fov-ere 
„wärmen“ steht, so muss ich diese beiden Wörter von Sanskr. 
Wurzel bliag- mit der Grundbedeutung „wärmen“ und der ab- 
geleiteten „warm fühlen, verehren“ herleiten. 

G vor folgendem V ist ferner ausgefallen in 
tor vus 

für *torg-vu-s, das Eroehde mit Griech. reepdoa-w rapy- 
cUva> in' Verbindung bringt (Z. f. vergl. Spr. XIII, 453), Kuhn 
schlagender zu Sanskr. Wurzel larg- „drohen, hart anfahren“ 
zieht, zu der auch Althochd. draw-a Tür *drahw-a, Mhd. 
drouw-e Nhd. droh-e, dräu-e gehört (a. 0. 454). 

Abfall des anlaulenden g ist angenommen worden für 
veru, 

das aus *gves-u entstanden sein soll wegen Zend. gaesh-u, 
von unsicherer Bedeutung, Kelt. gaes-u-m, das auch in die 
Griechische und Lateinische Sprache übertragen worden ist, Alt- 
nord k Es- ja , Althochd. ger ( Blickei , Z. f. vergl. Spr. XII, 
438 /■.). Diese Zusammenstellung ist aber nicht sicher. Veru 
wird im prosaischen Sprachgebrauche nur vom Bralspiess ge- 
braucht, nur bei Dichtern in der Bedeutung Speer. Wenn Varro 
sagt, L. L. V, 127 M: Veru a versaudo, so ist zwar diese Ety- 
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molugic falsch ; aber sie zeigt doch, dass nach Varro’s Vorstel- 
lung das Drehen eine Hauptsache war bei veru, also „Bratspiess“ 
die ursprüngliche und gewöhnliche Bedeutung des Wortes im 
Lateinischen. Verti-tu-m, Speer, Spiess ist eine Bildung von 
veru- wie astü-tu-s cornü-lu-s von astu-, cornu-, in- 
dem von den Substanlivstäinmcn auf u erst denominative Verba 
auf -u-o gebildet wurden und von diesen Parlicipien auf -u-to- 
nach der Analogie von tribu-s, trib-u-o, trib-ü-lu-m (Verf. 
h'ril. Beilr. S. 517 f.). Ver-ü-tu-m bedeutet also eigentlich 
ein „mit einem Bratspiess versehenes Ding“, dann allgemein ein 
„zugespitztes Ding.“ Veru wie verulum werden nie für die 
regelmässige kriegswafle des Römischen Legionärs, Tür pilum und 
hasta gebraucht, sondern zur Bezeichnung einer ausländischen, 
schlechteren Wurf- oder Stosswaffe, zum Beispiel der Sabeller 
( Verg . Aen. VII, 665), der Volsker ( Verg . Georg II, 186, vgl. 
tenui veruto, Sil. III, 363). Auch das alte Wort verv-ina mit 
veru- tu- m gleichbedeutend hatte im alten Sprachgebrauche die 
Bedeutung „Bratspiess“, Fulgenl. p. 394. Gerl: Quid sil vervina. 
Vcrvina est genus iaculi longum quod aliquanli veru tum vocanl, 
sicut Gavius Bassus in salyris ait: „Vervina confodiam te, non 
te nauci facio.“ Nauci eniin pro niliilo dici voluerunt. Nam et 
Plautus in Bacchide sic ait: „Si tibi machaera est foris, at mihi 
vervina est domi. qua te ego et illos conficiam ut soricina nae- 
nia." Diese ganz abweichend von Fulgentius wiedergegebenen 
Verse des Plautus lauten bei Fleckeisen , Bacchid. 887 : Si tibist 
machaera, at nübis vervinäst domi: Qua quidetn te faciam, si 
tu me irritäveris, Confössiorem söricina naenia. An beiden Stel- 
len der älteren Dichter bedeutet vervina „Bratspiess“, mildern 
in komisch verächtlicher Weise ein Gegner bedroht wird. Bei 
Bassus ist der Sinn: „Ich will dich mit dem Bratspiess durch- 
bohren, denn ich achte dich nicht einen Pfifferling“; bei Plau- 
lus: „Wenn du hier draussen einen Säbel hast, so habe ich zu 
Hause einen Bratspiess; damit will ich dich spiessen ärger wie 
eiuc Maus, die aus dem letzten Loche pfeift.“ Hier ist an eine 
Maus gedacht, die der koch oder der küchcnjunge in der Falle 
gefangen hat und mit dem Bratspiess todt sticht. Beide Stellen 
verlieren alle komische Pointe, wenn man unter vervina eine 
regelmässige kriegswafle versteht. Wenn der Grammatiker Ful- 
gentius an der obigen Stelle vervina als iaculum erklärt, so 
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folgt er der Bedeutung, die das Wort zu seiner Zeit im Sprach- 
gebrauche erhalten batte wie verutum, verstand aber die Stelle 
des Plaulus nicht mehr recht, wie seines Gleichen so häufig. 
Ich schliesse hieraus also, dass in ver-u,- verv-ina die Bedeu- 
tung „Bratspiess“ die ursprüngliche war. Dann aber erscheint 
doch Benfeys Ableitung des Wortes von Wurzel hvar- drehen 
(Gr. Wurzellex. II, 295) nach Laut und Sinn passend. In veru 
ist dann ursprüngliches gb vor v geschwunden, das sich im 
Lateinischen zu h gestalten konnte wie im Sanskrit oder auch 
zu g. Weshalb ich in 

fervere, fervor, fervidus, formus, fornus, furnus, 
fornax 

einen Ausfall von g nach dem r dieser Wörter nicht annehnten 
kann, ebenso in 
lividus, 

wird in dem Abschnitte über f zur Sprache kommen. 

Ich habe in Abrede gestellt , dass in 
g r a n u m 

ein v nach g ausgefallen sei und infolge dessen bestritten, dass 
gra-nu-m mit Goth. kaur-n von derselben Wurzel Sanskrit 
gar- herzulciten sei, von der Sanskrit gar-an, Griech. yeQ-av 
stammt, vielmehr gra-nu-m von Sanskrit Wurzel ghar- oder 
gar- conspergere abgeleitet, so dass gra-nu-m „das gestreute“ 
bedeute (A'ril. Beilr. S. 64). Dagegen ist von Schweitzer eingc- 
wandt worden, die ursprüngliche Bedeutung von Wurzel g'ar- 
sei „zerreiben“, die von ghar-, gar- nicht „streuen“ sondern 
„beträufeln“ («. 0. 306). Dieselben Einwendungen macht auch 
Weber geltend, wobei er ganz richtig bemerkt, es sei ein fal- 
sches etymologisches Princip in den Sanskritwörtern immer die 
ursprüngliche Bedeutung der Wurzel finden zu wollen; dieselbe 
könne ebenso gut in den Wörtern verwandter Sprachen sich er- 
balten haben , während in jenen eine übertragene Bedeutuug sich 
ausbildcte (a. 0. 36). Endlich hat Meyer auf Sanskr. g'ar- 
g'ar-a-s hingewiesen ( a . 0. 327), dessen Bedeutung „zerfetzt, 
löcherich, gespalten, zersplittert, geborsten, geschlagen" (Boethl. 
u. li. Sanskrw. III, 54) zeigt, dass in W. g'ar- „gebrechlich 
werden, sich abnutzen, alt werden, gebrechlich machen, aufrei- 
ben, abnutzen, vergehen“ (a. 0. 47) die ursprüngliche Bedeu- 
tung „zerreiben“ war, die besonders auch in dem Compositum 
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nis-g'ar- „zerreiben, zermalmen“ (a. 0. 40} deutlich vorliegt. 
Diese Hinwendungen sind so wohl begründet, dass ich meine Ab- 
leitung des Lat. gra -nu-ni von Wurzel ghar-, gar- consper- 
gere als irrig zurücknehme und die Zusammenstellung des Wor- 
tes mit Goth. quair-nu-s, Hit. gir-no-s (Lottncr, Z. f. vgl. 
Spr. VII, 164. Grassm. a. O. IX, 29) von Sanskr. Wurzel gar- 
zerreibeu als richtig anerkennen muss. Im Lat. gra-nu-m steht 
das r vor dem Wurzelvokal wie in grav-i-s neben Griech. 

Sanskr. guru-s (Verf. k'rit. Beitr. S. 63), und in 
gra-men, Golli. gra-s, Ags. groe-s, Altfr. gre-s neben 
Agls. goer-s, Altfr. ger-s (Gabel, u. L. Ulf. Glösa, p. 39), 
Wörter, die schon Grad' mit Ahd. gro-ni grün, gro-j-an grü- 
nen auf Sanskr. har-i-s grün zurückgeführt hat ( AI (hoc hä . 
Sprachsch. IV, 298) und die von Wurzel ghar- glänzen stammen 
(Meyer, Z. f. vergl. Spr. VIII, 265. //. Weber. Elyrn. Unters. 
S. 45). Ebenso haben das r vor dem Wurzelvokal slravi, Stra- 
tum, sprevi, sprelum, crevi, crctum, trivl, tritum, 
trin.i neben sterno, sperno, cerno, tero, ter, tertius. 
Dass aber im Lateinischen gra-nu-m von Wurzel g'ar- für gar- 
ein v nach g ausgefallen sei, bestreite ich auch jetzt noch, da 
unmöglich das r die Stellung vor a nach einem aus g entwickel- 
ten gv cinnehmen konnte. 

P i n g u i s 

neben Sanskr. päg-as Kraft, Griech. og, kux-v-s, Lat. 
pang-erc von Wurzel pag-, pak- habe Ich in unmittelbare 
Verbindung gebracht mit der Wurzelform Sanskr. pin'- robu- 
stum esse, die auch von pag-, pak- ausgegaugen ist (Krit. 
Beitr. S. 66). Meyer macht dagegen geltend , pingui-s ver- 
halte sich zu na%-v-$ wie densu-s zu öaa t'-g hinsichtlich 
des Nasals und pingui-s erscheine für *pengui-s, weil das 
Lateinische die Lautfolge en vor Gutturalen meide («. 0. 327). 
Da auch lingo neben Griech. Altbocbd. lekon, tingo 

neben Griech. r iyyvt, mingo neben meio für *mcgio das 
i vor ng zeigen, so stimme ich dieser Auflassung bei, zumal cs 
ja meine Grundansichl ist, Wertformen, die sich auf dem Hoden 
jeder einzelnen Spraclie vollkommen erklären lassen, nicht ohne 
Noth aus dem Sanskrit herzuholen. 
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Pas Lateinische Pronomen 
hic, ha ec, hoc 

hat Bopp vom Pronominalstamme Sanskr. ka- hergeleitet ( Vergl . 
Gramm, II, 211) und auch Loltner stimmt dem bei, indem er 
sicii auf Latein, habere neben Gotli ii a h n n beruft , wo im La- 
teinischen anlauteudes h aus c hervorgegangen sei {Z. f. vergl. 
Spr. VII, 38). Derselbe äussert jedoch später gegen diese seine 
Aufstellung selber wieder Zweifel («. 0. XI, 202), und mit Hecht; 
denn es giebt, wie sich im Laufe dieser Untersuchung heraus- 
slellen wird, kein einziges stichhaltiges Beispiel, dass im Latei- 
nischen anlautendes c, k zu h geworden sei. Benfcv führt das 
Pronomen hic, Itaec, hoc auf einen Pronominalstamm gha- 
zurftck, den er in der enklitischen Partikel gha, ghä der Veden 
findet, im späteren Sanskrit ha- ( Votlst . Gram. d. Sanskr. S. 331). 
Diese Partikel gha, ghä dient zur Hervorhebung und bedeutet 
„wenigstens, gewiss." Sie erscheint enklitisch nach Pronominal- 
fortnen, zum Beispiel in sa-ghä, asja-ghä, iman-gha, va- 
jan-gha und ebenso nach Präpositionen, zum Beispiel nach anu, 
ud, vi, a, pra, und ausserdem nicht selten im Nachsatz eines 
Bedingungssatzes und Relativsatzes ( Boelhl . n. /?. Sanskrw. 11 , 870). 
Sic entspricht also genau der Griechischen enklitischen Partikel 

yd, dorisch y« „wenigstens, ja, eben", die sich wie Vedisch ghä, 
gha häufig nach Pronomiualformen findet wie in iyco-ys, dpoi- 

ye, Ov-ys, od-ye, o-^e, ni-ye, tovzav-yt, ä$-yt. 
So sind im Lateinischen an Pronominalformen zur Hervorhebung 
3ngefügt die Partikeln -ce, -c in hi-ce, illi-ce, isti-ce, 
cc-ce, si-ce, hi-c, illi-c, isti-c, si-c, tuu-c, nun-c 
( Verf . Ausspr. I, 63 f. 219. 338. II, 270); -le in tu-tc u. a. 
(«. O. 269); -pe in qui-ppe, ipsi-ppe, neni-pe u. a. ( a . 0. 
272). Wie nun im Lateinischen die Partikeln -ce, -le ihre her- 
vorhebende, scharf hinweisende Bedeutung daher haben, weil sie 
von den demonstrativen Prouominalstämmen ka-, ta- stammen, 
so ist der Schluss gerechtfertigt, dass auch in Sanskr. gha, ghä, 
später ha, Griech. yd, yd, die hervorhebende demonstrative 
Kraft daher stammt, weil sie von einem alten demonstrativen 
Pronominalstamme gha-, ghä- stammen. Lautlich konnte von 
diesem der Lateinische demonstrative Pronominalstamm ho-, ha- 
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in hi-c, liae-c, ho-c so sicher entstehen wie ini späteren 
Sanskrit die Partikel ha. l'm nun zu zeigen, nie sich die ver- 
schiedenen Formen von hi-c, hae-c, lio-c aus diesem Prono- 
minalstamni ho-, ha- gebildet haben, stelle ich dieselben zunächst 
übersichtlich zusammen : 


Singular. 


Masc. 

Fein. 

Neutr. 


ohne -ce; 

mit -ce; ohne -ce; mit -ce; ohne -ce; 

mit ce. 

Nom. 

hi-ce, 

ba-e-ce, 


ho-ce. 


hi-c, 

h a - e - c , 


ho-c. 


he-c, 




Gen. hu-i-us. 

ho-i-us-cc, . 




h u-is. 

ho-i-us-que, 

hu-i-us-ce, 

hu-i-us-que. 


. 


Pal. bu-i 

ho-i-ce, 
ho-i-c, 
hu-i-c, . , . 

b a - e , 



Acc. 

h o - n - c , 

ha-n-ce. 


ho-ce. 


ho-c, 

hu-n-ce, 

hu-n-c, 

hu-c. 

h a - n - c , 


ho-c. 

Abi. 

ho-ce. 

ba-ce. 


ho-ce. 


ho-c. 

<*i a a - c e , 


ho-c, 



ha-c. 

Adverb, ho-c. 



. 


hu-c. 



Loc. 

Adverb. 

hei- cei, 





bei-ce. 





hei-c. 




hi- 

hi-c, 



Loc. 

Adverb. 

h i- n-ce. 





h i - n - c. 



Plur. 



Nom. hc-i-s. 

he-i-s-ce, ha 

-c, ha-e-ce. 


ha-e-c, 

h e - i , 

hi-s-ce. 

ha-e-c, 



hi. 

hi-ce, 





Gen. ho-ruin, ho-run-ce, ha-runi, 


ho -r uni, ho-run-ce, 
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h o - r u n - c , ha-run-c. 

ho-run-c, 

Dat. 

hi-s, 
hi -h us. 

hi-s-ce 



Acc. 

ho-s, 

ho-s-ce, ha-s, ha-s-ce, 

ha-i-ce, 

ha-e-cc. 




lia-e-c, 

Abi. 

hi-s. 

he-i-s-ee, 

hi-s-ce. 

.... 


Die Nachweise für diese Formen sind zu finden Momms. C. 
Inscr. Lat. p. 381, 2. 3. Fabreiti, 6/oss. Italic, p. 600. Forcel- 
lin. Lex. II, 409. I, 420. Ueber den Nom. l'lur. Fern, lia-e-c 
bei l’lautus, Tercntius, Vergilius, Livius, Cicero vgl. Fleckeis. 
Beitr. z. Lat. Gramm. Rhein. Mus. X. F. VII, 271 f. Ueber die 
falsche Schreibweise der obigen Formen mit -cce und über den 
zeitweiligen Wechsel von -ce und -c vgl. Ritschl, Mon. epigr. 
tria, Epigr. Soran. p. 16. Verf. Ausspr. I, 67. Ueber die l'.e- 
nilivform liuis vgl. Lachm. Laer. p. 27. 16. Verf. Ausspr. II, 
182. Die späten Formen liu-i und bi vgl. Schuchardt, Vokulism. 
d. Vulgärlal. I, 128, die Aecusalivform hu-c, a. 0. 107; ho-c 
für das adverbiale hu-c auch spätlateinisch wieder, Grell, n. 4394. 
Bullet, d. J. archeol. 1861. p. 36; auch das locative Adverbium 
hei-c noch spätlateinisch, J. R. Nett pol. Mo. n. 767. 1471. 5002. 
Der Dat. Sing. Fern, ha-e, Cat. R. R. 14, nach II. Keil hand- 
schriftlich gewährleistet durch die Lesart herei für hae rei, 
vgl. Dat. Sing. Fein, sola-e für soli, Brise. VI, 694. II., una-e 
für uui, Cat. R. R. 19 neben Dat. Sing. Masc. uno Tür uni, 
Varr. R. R. I, 18. 

Es ist für den vorliegenden Zweck förderlich, liier zur 
Vergleichung auch die Formen des relativen Prouomens qui, 
quac, quod übersichtlich zusammenzustellen, die sich aus den 
Stammformen co-, ca- ursprünglich ka-, kä - in derselben Weise 


gebildet haben wie 

lii-c, hae-c, ho-c 

von ho-, 

ha-, ursprüng- 

lieh gha-, 

g hä-. 

Sing. 





Masc. 

Fern. 

Neutr. 

Nom. 

que - i, 

que-i-que. 

qua, 

qtio-d. 


q ue, 


qua - e. 



qui, 


q ui, 



qui-s. 

qui-s-que. 

qui-s, 

q u i - d. 
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Gen. quo-i-u-s, quo-i-us-que, 

cu-iu-s, 

cn-is. 

Dal. quo-I-ei, quo- i-ei-que, 


q uo-i, 

cu-i, 

Aec. que-m, 

Acc. Conj. quo-m, -q 110-111 - q ue, qua-m, quo-d, 

cu-m, -cu-m-que, 
quo-n-dani, -cu-n-que, 
q u o - n - i a m 

Abi. quö, qua, quö, 

Conj. quu-que. 
Adv. qul, 

Loc. Adv. -cu-n-de 


Nom. 


Gen. 

Dal. 


Acc. 


Abi. 


q u e - s , 

<1 ii ei, 
q u i , 

q u o - r u m , 
q ll i - b II g , 
q u e - i s , 
qui-s, . 
q uo-s. 


qui- b ii g 
que-is, 
q u I - s , 


l'lnr. 


{in ali-cn-n-de). 
Loc. Adv. -cu-bi 
(in ali-cu-bi). 

q ii a - c , q u a - e , 

qua, 


q u a - r u m , q u o - r u m , 


q ii a - g , q ii a - i , 

q u a - e , 
qua. 


Die Nachweise finden sich Mumms. C. Inscr. Lat. p. 592. 
593. Forc. Lex. III, 578. lieber qui-s und qui als Nom. Sing. 
Fein. vgl. Pumpe j. Lindem, p. 249: Apud maiores nostros indc- 
ferenler iiiveninius hoc prononien el „quis vir“ el „quis nm- 
lier." — „Qui mulier“ babcnius el in Fnnio el in Pacuvio; auch 
spällaleiniscb qui für qui-s. Bullet, d. J. archeol. 1862, p. 82, 
und für den Nom. Sing. Fern, qua-e, Renier , J. Rom. d. /' AUjer. 
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n. 1764. Geil. «| u o - i - u s findet sich auch noch in der Kaiserzeit, 
(Jr. 4830. J. R. Reapol. Mo. 6482; ebenso Dat. quo-i a. 0 % 
3196. Geber cu-is vgl. I.acltm. Lucr. p. 27. 160. Verf. Ausspr. 
II, 182. Mau vergleiche hierzu noch die Formen des Uinbrisch- 
Oskischen Pronominalslammes po-, pa - entstanden aus ka-, kä: 

Sing. 

Masc. Fern. Neutr. 

Nom. U. po-i, O. pi-s, U. -pu, 0. po-d, 

U. -po, pi-d. 

U. p o - e i, Volsc. pi-s, 

U. po-e, U. pi-s-i, 

Gen. 0. pi-eis, 

Dat. U. pu-sme, 0. pi-ei, 

Acc. 0. pi-m, 0. pa-rn. 0. Conj. po-d, U. pi — r- i, 

U. pe - r-e, 

O.Conj. po-n,Sab. pi-m. O.Conj. pa-m, 


pa-n, 

. Loc. Adv. U. pu -fe, 

I,oc. Adv. 0. pu-f. 

Plur. 

Nom. U. pu-r-e, 
pu-r-i, 

0. po-3, 0. pa-s, 0. pa-i, 

0. pa-ei, 

Gen. 0. pa-e, 

Dat. 

Acc. U. pa-f-e. 

Abi. 


(A. K. Umbr. Sprd. 1 , 137. 1 38. Momms. (Jnteril. Rial. S. 290 f. 
Kirchhof , Stadlr. v. Rani. S. 9. 10. Verf. Z. /'. vgl. Spr. VI, 
28. VII, 34. XI, 403. XIII, 169. d. Vo/scor. ling. p. 13. 15. 
23. Sabell. pi-m, Verf. Z. f. vgl. Spr. X, 5, 25.). 

Ich habe schon früher darauf hingewiesen, dass eine An- 
zahl der vorstehenden Pronominalformen der Stämme h o • h a - 
quo-qua, po-pa- erweitert sind durch Anfügung eines I, das 
dem Griechischen 7 in ovroa-l, ov-taO~C, rovtov-t ent- 
spricht {h’rit. Beilr. S. 541 — 545) einer Locativform vom demon- 
strativen Pronominalstamme t- [Polt, F.. F. II, 162). Diese An- 
sicht soll hier der oben besprochenen Phrase vom Wörterzer- 
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hacken gegenüber nocl) berichtigt, näher begründet und weiter 
ausgerührt werden. Jenes i erscheint zunächst in den Umliri- 
schen Formen Nom. Sing. Masc. po-i, po-ei, po-ei- = qui, 
Nom. Plur. Masc. pu-r-i für *pu -s-i=Osk. po-s. Lat. qui, 
Acc. Piur. Fern. pa-f-e = qua-s, Nom. Sing. Masc. pi-s-i 
= qutcumque, pi-r-i, pc-r-e=quodcumque (A. K. Umbr. 
Sprd. I. 137. 138). Dass also auch im Lateinischen der Nom. 
Sing., Masc. que-i, qui, que, dessen langer Vokal ei, I, 5 
nicht aus dem kurzen i des Sanskr. Pronominalstammes kt-, ali- 
geschwächt aus ka- entstanden sein kann, aus quo-i zu erklä- 
ren ist, das durch Anfügung des demonstrativen i an den ein- 
fachen Relativstamm entstanden ist wie die Lmhrisrhen Formen 
po-i, po-ei, po-e, liegt auf der Hand. Der Diphthong oi von 
quo-i hat sich, wie gewöhnlich, so aurh in que-i, qui, que zu 
ei, i, e getrübt ( Verf. Ausspr. I, 202 /.). Die durch I erwei- 
terte zusammengesetzte Stammform quo-i zeigt sich unversehrt 
erhalten zunächst in den Formen des Dat. Sing. Masc. quo- 
i-ci, quo-i-ei-que, deren i vor der Dativendung ei garnicht 
anders erklärt werden kann. Aus quo-i-ei *quo-i-i entstan- 
den durch Verschmelzung von i-i zu I die Formen quo-I, cu-I. 
Die Annahme, dass quo-i eine Dalivbildung vom einfachen 
Stamme quo- wäre neben quo-i-ci vom erweiterten Stamme 
quo-i-, ist möglich, wird aber unglaublich durch die Analogie 
der sogleich zu besprechenden Formen des Gen. Sing, dessel- 
ben Pronominalstammes. Die Stammform quo-I- hat sich näm- 
lich ferner erhalten in der Genitivform quo-I-us, die mit lan- 
gem i gemessen erscheint in dem Saturnischen Verse der Grab- 
schrift des Scipio Darbatus: Ouoius forma virtutei parisuma füil 
( Verf. h'rit. Deitr. S. 544/.) wie ill-Ius, ist-i-us*). 


*) Bücheier will in parisuma das i kurz messen (Neue Jaltrb, 1863, 
.S\ 336) und behauptet irrig, dasselbe sei nichts gewesen als ein kurzer Binde- 
vokal und -sumo Superlativendung. Sicher »st, dass parisunia nur die alte 
Schreibweise ohne doppelte Schreibung der Consonanten ist für parissuma. 
Diese Wortform enthalt aber das doppelte Steigerungssufilx -Ts -sumo, des- 
sen -is die aus -ios, -ius susammeugezogene Form des C-omparaiivsuhlxes 
ist, die sich in so 1 1- is - tim u - ni, sin-is -tiinu-s. sin-it-ter, mag-U- 
ter, min-is-tcr, mag-is, sat-is, nim-isu. a. zeigt. ( Verf. Z, f. vergi. 
Spr. III, 277/*.). Das lange i von parisuma vor doppelt gesprochenem s 
kann also unmöglich kurz gemessen sein. 
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An den erweiterten Stamm quo-I- ist in dieser Form die 
Genitirendung -us getreten wie in Caesar-ns, Castor-us, 
patr-us, Cerer-us, Vener-us, Honor-us, homin-us, no- 
min-us, praevaricalion-us, part-us für *parti-us (vgl. 
parli-m, parti-uin. a. 0. S. 545). Aus quo-I-us sind durch 
Kürzung des Vokals i die Formen quo-T-us, cu-T-us hervorge- 
gangen wie aus ill-X-us, alter-I-ns: ill-T-us, alter-Tus, 
und cu-i-us ist durch Vokalverschmclzung weiter zu cu-is ge- 
kürztworden, wie hu-i-us, e-i-us zu hu-is, e-is ( a . 0.545). 
Diese Verschmelzung von quo-I-us zu quo-T-us, cu-i-us, 
cu-is zeigt, dass auch quo-i-ei zu quo-I, cu-I und zum ein- 
silbig gemessenen cui geworden ist, wie oben angenommen ist. 

Die Oskischen Formen pi-eis. Dal. pi-ei. können von ei- 
nem erweiterten Stamme po-I- nicht wold abgeleitet werden, 
da sich im Oskischen der Diphthong oi nicht zu i getrübt haben 
würde; sie gehen also von dem Stamme Osk. Umbr. Volsk. Sab. 
pi- aus, der sich im Nom. Sing. Osk. Umbr. Volsk. pi-s im 
Acc. Sing. Osk. Sab. pi-m zeigt, dem Lateinischen quT- ent- 
spricht in Lat. qui-s, que-m, que-s, qui-bus und dem all- 
indischen ki- in Sanskr. ki-s, ki-m abgeschwächt aus ka-. 

Wie nun im Nom. Sing. Masc. que-I, qul, que aus 
dem erweiterten Relativstamme q u o - i -, so sind die entsprechen- 
den Nominativformen hl-ce, lil-c, he-c unzweifelhaft aus dem 
durch demonstratives T erweiterten Demonstrativstammc lio-T- ge- 
worden. Daraus folgt, dass auch die Formen des Gen. Sing, 
ho-i-us-ce, hu-i-us aus *ho-I-us entstanden sind wie quo- 
i-us, cu-i-us aus quo-I-us und die Formen des Dal. Sing, 
ho-i-ce, ho-i-c, hu-i-c aus *ho-I-ci, *lio-I-I wie quo-i, 
cu-i aus quo-i-ei. Nach der Analogie von quo-i-us, ho-i-us 
sind dann die Genitive der Pronomina und Pronominaladjecliva 
e-i-us, ist-i-us, ips-i-us, ill-i-us, utr-i-us, alter-i-us, 
neutr-i-us, ull-i-us, null-i-us, al-i-us, un-i-us, sol- 
i-us, tot-i-us und nach der Analogie von quo-i-ei, quo-i, 
*ho-i-ei-, ho-i-(c) die dazugehörigen Dative auf ei, i jener 
Wörter gebildet ( Verf . a. 0. 543/.). 

Für gleichen Ursprungs wie das hier besprochene demon- 
strative I der erweiterten Stämme quo-i-, po-i-, ho-i- habe 
ich auch das i erklärt in den Formen des Nom. Acc. Neutr. 
Plur.: qua-i, qua-e, neben der alten Form des Nom. Acc. 
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1‘lur. Neulr. qua, Osk. pa-i, pa-ei, pa-e und in ha-i-ce, 
ha-e-ce, ha-c-c (a. 0. 542). Hier bietet sich indessen ein 
anderer Weg der Erklärung dar, der mir jetzt als der richtige 
erscheint, nämlich dass das i dieser Casusformen eine alle neu- 
trale Endung ist. Diese versuche ich hier näher zu begründen. 
Ich glaube nachgewiesen zu haben, dass in dem langen ä der 
Zahlwörter quadrä-gintä, quinquä-ginlä, sepluä--gintä, 
octo-gintä, nonä-gintä sich eine alle Endung ä des Nom. 
Acc. Plur. Neutr. erhallen hat (a. 0. 509, vgl. Bopp, rergl. Gum. 

1, 416. 2. A.i. Aehnlich hat sich nun in dem inlautenden und 
auslautendcn I von 

vlginti 

die alte neutrale Easusendung i des Nom. Acc. Dual. Neulr. er- 
halten, die in den Sanskritischen Dijalfbrmen wie lird-i, qiras-I, 
gjotisli-i, jag'ush-i, naman-t u. a. erscheint (vgl. Benfry, 
Vollsl. Sanskrgr. S. 302 f.). Au die auf i und u auslautendcn 
neutralen Stämme trat dieses neutrale i des Duals im Sanskrit 
mittels eines cingrfüglen n, zum Beispiel in vari-n-1, pagu- 
n-T ( Benfey , a. 0. 303. Bopp. u. 0.) dasselbe n, das sich auch 
in anderen Casusbildungen vokalisch auslautender Stämme im 
Sanskrit zeigt. Bei Stämmen, die auf a auslauteten, ist das 
dualische T mit diesem a im Sanskrit, Xend und Allslavischen zu 
e geworden, so zuin Beispiel in der Dualfonu Sanskr. qaie „zwei 
hundert“ vom Stamme §ata- für kata- kanta-. Lat. cento-. 
Dasselbe ist geschehen in der Althaklrischeu Form du je hasan- 
hre „zwei tausend“ (Bopp, a. 0. vgl. 1,538 f.). Das Lateinische 
hat das lange dualische T von vl-gintl gewahrt, wie es meist 
die alte Länge der neutralen 1‘luralenduug a gewahrt hat, und 
sich erst hei späteren Dichtern die Messungen triginlä, qua- 
draginlä, Septuaginta linden. Vi-gintl entstand zunächst 
ans den beiden Dualformcn der Zahlwörter dvl und centi, dies 
letztere aber aus decen-ti, so dass also vT-gin-ti für dvl- 
dccen-tl „zwei Zehner" bedeutet (Bopp, vergl. Gram. 11 , .80. 

2. A.). Entweder an die ursprünglichen Slammformen der bei- 
den Zahlwörter dva- und dakan-ta- oder an die Lateinisch 
gewordenen duo- und dccen-to- trat das dualische I und ver- 
schmolz mit dem auslautendcn Stammvokal a oder o zu i oder 
absorbierte denselben. Die Griechische Sprache hat in der Dori- 
schen Form ff-xart, Homer. All. it-xooi für Öfti-xun, 
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die Stammform «Iva- öj-e- mit dem dualischen T zu ößst- gestal- 
tet und die Vokallängc hier gewahrt, in dem zweiten Uesland- 
theil -xa rt, -xooY alter den auslautenden Vokal gekürzt. Ebenso 
hat das Griechische die Länge des ä der Endung des Nom. Are. 
Plur. Neulr. inlautend gewahrt in tqiü-xovtü, nevTtj- 
xovrä, e%ij- xovrä u. a., nuslautend int zweiten Bestandtheil 
dieser zusammengesetzten Zahlwörter zu & gekürzt. In rto- 
oagä-x nvrä sind beide a gekürzt worden, wie auch in tqik- 
xovtä nach der Messung der späteren Epiker. Das Sanskrit 
hat in seiner Form vin-^.ati neben Griech. it-xari, Lat. 
vi-gintl beide dualische I gekürzt, wie es in den Zahlwörtern 
für die nach zwanzig folgenden Zehner die gekürzten und ge- 
schwächten Suflixformen -tT und -t zeigt an Stelle der Lateini- 
schen -tä, Griech. -rä. Das Lateinische hat hier wie mehrfach 
in den Zahlwörtern die alterlhümlichsten Formen gewahrt. Im 
Gothischen tvai-tig-ju-s ist nur das dualische T des ersten 
Wortbgstandtheiles tva-i- kenntlich geblieben. 

Also die Lateinische Sprache hat in dem Zahlwort vT-gintT 
ein altes neutrales T des Duals erhalten. Gewiss wird man es 
hiernach begreiflich finden, wenn sich im Lateinischen auch ein 
altes i des Neutr. Plur. fände, wie im Nom. Ac.c. Plur. der Sans- 
kritformen hrnd-i, girans-i. g'jotinsh-i, jagnnsh-i, nä- 
man-i, javljaiis-i und mit n angeftlgt in danä-n-i, varT-n-i. 
mädü-n-i, pä^ü-n-i [Benfey, a.O. S. 305.306. Hopp , a. O. [, 
4f!2 f.) und der Pronominalformen tfi-n-i, etä-n-i, tjä-n-i, enä- 
n-i. kä-n-i, jä-n-i, imä-n-i, amü-n-i { Benfey , n O.S. 335. 
vgl. Tab. zu § 766 — 778. Hopp. a. 0. II, 141. 151. 173). Ver- 
gleicht man nun mit diesen Sanskritischen Pronominalformen die 
Lateinischen Formen des Nom. Acc. Plur. ha-i-ce, ha-e-ce, 
ha-e-c, qua-i, qua-e, Osk. pa-i, pa-e, so wird man zu dem 
Schluss geführt, dass das i in diesen Lateinischen Formen das- 
selbe neutrale i ist. wie in jenen Sanskritformen, dass dieses im 
Lateinischen, das eine Einfügung von n zwischen vokalischen 
Auslaut des Stammes und vokalischen Anlaut des Suffixes in der 
Gasushildung überhaupt nicht kennt, unmittelbar an die Prono- 
minalstämme ha-, qua-, pa- trat, während im Sanskrit jenes 
zwischen Pronominalstamm und das Kasussuffix i eingefügte n 
erscheint. Die alllateinische Form des Nom. Acc. Plur. qua- 
nehen qua-i ist dieselbe, wie die neutralen Pronominalformen 

CoRRRKX, KRIT. NACHTK« 7 



98 



ca, ista, illa, Griech. tu, a . Sanskr. tä, tjä und die ent- 
sprechenden auf a auslautenden Bildungen im Allbaklrischen , 
Gothischen und Slavischen { Bopp , a. 0. H, 141. 151. 2. 
deren a der gewöhnlichen Endung des Nom. Ace. Plur. neutraler 
Nominalstämme entspricht. 

Bei den Formen des Nom. Sing. Fern, ha-e-ce, ha-e-c 
und qua-e, deren e aus i abgeschwärht ist, bleibt es zweifel- 
hall, ob dieses i das demonstrative I ist, das an die femi- 
ninen Stämme hä-, quä- trat, wie es an die masculinen ho- 
quo- getreten ist, oder ob das i eine alte feminine Endung ist, 
von der noch weiter unten die Bede sein wird, die an die alten 
maskulinen Stämme hä-, quä- trat zur Bildung der femininen 
Formen. Die Analogie der maskulinen Formen spricht doch wohl 
filr die erstere Auffassung. 

Die Formen des Nom. Plur. Fern, ha-e-ce, ha-e-c, ha-e 
und qua-e, deren e ebenfalls aus i abgeschwärht ist, entspre- 
chen natürlich den Griechischen Pronominalformen a-t 4 «-7, 
av-ra-i, « v-ra-i und den gewöhnlichen Griechischen und 
Lateinischen Pluralformen femininer Nominalstämme auf -a-i, 
-a-e, während die Oskische Form des Nom. Plur. Fern, pä-s 
den Sanskritischen Pronominalformen tä-s, etä-s, tjä-s, jä-s, 
kä-s, imä-s entspricht ( Benfey , n. 0. Tab. zu § 776 — 778) 
und der Form des Nom. Plur. Fern, auf -ä-s von femininen 
aur ä auslautenden Nominalstammen im Oskischen und in ver- 
wandten Sprachen. Die Lateinischen Formen des Nom. Plur. 
Fern, qua-e und ha-e stehen neben Osk. pä-s wie die Latei- 
nischen Formen des Nom. Plur. Masc. quei, qui für *quo-i, 
hei, hi für *ho-i, Griech. o-t , o-i, to-i, oiI-to-i, av- 
ro-t, Sanskr. te, je, kS, für *ta-i, *ja-i, *ka-i neben Osk. 
Nom. Plur. Masc. pö-s, Umbr. pü-r-, wie überhaupt die Latei- 
nischen Formen des Nom. Plur. Masc. von 0- Stämmen auf -i 
für -o-i- Griech. -o-t neben den entsprechenden Formen der- 
selben Stämme im Oskischen und Umbrischen auf -ö-s, -ö-r. 
Sanskr. -ä-s. 

Nach der vorstehenden Untersuchung ist also ein demon- 
stratives i an die Stämme ho-, quo-, po- getreten, im Nom. 
Sing. Masc. quei. que, qui, Umbr. po-i. po-ei, po-e und 
ebenso wahrscheinlich auch im Nom. Sing. Fern, ha-e-ce, ha-e-c, 
qua-e; desgleichen im Gen. Sing, quo-i-us, cu-i-us und im 
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[tat. Sing, qno-i-ei, qno-i, ru-i. Ein altes neutrales i des 
Plurals haben die Formen des Nom. Ace. Pkir. Neutr. erhalten, 
ha-i-ce. ha-e-cc, lia-e-r, qua-e, Osk. pa-i, pa-e. Ein 
masculines und feminines i des Plurals von Pronnminalslämmen 
und Nominalstümmen zeigen die Formen des Nom. Plur. flfasc. 
hei, hi, quei, que, qui und des Nom. Plur. Fein, ha-e-ce. 
Iia-e-c, ha-e, qua-e. 

Dasselbe gilt nun von den entsprechenden Formen derjeni- 
gen Lateinischen Pronomina, welche zum Tlieil dieselbe Flexion 
zeigen wie hi-c und qui, also i-s, isle, ipse. ille und für 
die Adjecliva , die wie diese llectiert werden . also im Genitiv 
-i-us, im Dativ -i bilden. 

Die Pluralformen des Nominativs he-i-s, he-i-s-ce, hi-s-cc 
entsprechen wie i-ei-s, e-i-s, e-i-s-dem, i-s-dem von 
i-s (l'erf. A'rit. Ileitr. S. 529) den zahlreichen Formen des 
Nom. Plur. auf - c i - s und den minder zahlreichen auf -i-s, 
-e-s von O-stämmen im Altlateinischen [vyl. Verf. Ausspr. I. 
220 f. 222). Das Verhältnis? derselben zu den entsprechenden 
Formen auf -ei und -i kann erst durch eine eingehende Unter-' 
suchung der ganzen Deklination im Lateinischen und in den ver- 
wandten Italischen Dialekten sicher bestimmt werden, bleibt also 
hier für jetzt noch dahin gestellt. 

Das nur einmal vorkommende hi-bus ist wahrscheinlich 
nur eine Bildung nach der Analogie von qui-bus, das irb oben 
zu dem Stamme qui- gezogen habe, obwohl beide auch durch 
Abschwärhung des o zu i aus *quo-bus, *ho-bus entstanden 
sein können. 

Eine Lautverschiebung des anlautenden c. k zu h, wie sie 
den Germanischen Sprachen eigen ist, hat man auch für das 
Lateinische angenommen in 
habere, 

das Lottncr wegen des Golhischen halt -an mit Lat. cap-ere 
l.ett. kamp-t nehmen zusammenstelll (Z. f. veryl. Spr. VII. 38. 
180. XI, 203). Abgesehen davon, dass eine Verschiebung des c 
zu h dem Lateinischen sonst völlig fremd ist. spricht gegen diese 
Zusammenstellung erstens die Unwahrscheinlichkeit der Annahme, 
dass in hah-ere das aulaulende c zu h geworden, in cap-ere 
unversehrt gehliehcu sein sollte; zweitens die grundverschiedene 
Bedeutung von hah-ere, hab-itare und von cap-ere; drit- 
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tens ist dabei die Krage ausser Arhl gelassen, ob denn nicht das 
li in fiolh. hab-asi liier möglicher Weise unverschoben geblie- 
ben sein, das heisst einem ursprünglichen gh entsprechen könnte, 
da ja auch g und k in manchen Fällen dein Gesetz der germa- 
nischen Gonsonantenversrhiebung nicht gefolgt sind. Die Ansicht 
I.otlner.^ hat daher auch keine Zustimmung gefunden. Die Ver- 
muthiiiig Walthers, in Lat. hah-ere habe eine Verschiebung der 
Aspiration vom inlautenden auf den anhaltenden Consnnanlcn statt- 
gefnnden [Z. f. vergl. Sjir. XII. 380), entbehrt für das Lateinische 
jeder Begründung (Grassm. , Z. f. vergl. Spr. XII. 114 f. 117 f. 
Verf. Krit. ßeilr. S. 126). Dass dieselbe auch in borden m 
neben XQi&tj nicht stattgefunden hat,- wird noch weiter unten 
zur Sprache kommen. Meyer geht von der richtigen Voraussetzung 
aus, dass das anlautende h in h a b - e r e neben dem Gothischen h a b- 
an nicht ohne eine besondere Veranlassung aus k entstanden sein 
könne (Z. f. vergl.- Spr. VII, 289), leitet hah-ere „besitzen, haben" 
und hab-it-arc „wohnen“ von einem causalen Verbum Sanskr. 
*ksha-p-ajä-mi der Sanskr. Wz. kschi- „weilen, sich aufhal- 
ten, wohnen, ruhig und ungestört verweilen“, das er neben kshc- 
p-ajä-mi von derselben Wurzel ansetzt, wie la-p-ajä-mi, vä- 
p-ajä-mi, smä-p-aje neben den Wurzelformen li-, vT-, sini- 
ersclicincn (a. 0. 280). Lat. ha-b-ere verhält sich nach ihm 
hinsichtlich seines Anlautes zu Sanskr. ksha-p-ajä-mi wie Lat. 
hiiniu-s, Grierli. jrapa-t zu Sanskr. ksliamä- neben ksham 
Erdboden, Erde, Dorf (vgl. Boe/hl. u. ß. Sansknv. II. 543. f»32. 
534), Goth. ha-b-an zu demselben wie Gotli. liaim-s, „Flecken, 
Dorf“, iSlul. heim-ath zu Sanskr. kshemn-s „wohnlich, be- 
haglich, Kühe und Sicherheit gewährend, Aufenthalt, Hast, ruhi- 
ges Verweilen, Ruhe, Friede, Sicherheit“ ( a . 0. II, 576). Ilis 
hierher bin ich mit Meyer einverstanden. Dass im Lateinischen 
Wut 'Zein durch ein mit p anlautendes Suffix weiter gebildet sind, 
dafür sind da-p-s, volu-pe, volu-p, cle-p-ere neben da-i-s. 
Sanskr. dä-ja-m porlio, vol-ound oc-cul-o. wie mir scheint, 
sichere Belege (vgl. Curl. Gr. Kl. S. 59. 2. A.). Dass auch auf 
dem Gebiete der Germanischen Sprachen solche Bildungen Vor- 
kommen, beweist Golh. lili-f-an, hli-f-tu-s neben Lat. cle- 
p-ere, Griech. xXt-nr- tiv, xAo-x-tj, xXt-XTij-g. Ob in 
Goth. hro-p-j-an eine ähnliche Bildung im Verhältniss zu Sanskr. 
Wz. 5 m- vorliegt, wie Meyer annimmt («. O. 281), ist mir des- 
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halb zweifelhaft, weil nach dieser Annahme dasselbe |> hier un- 
verschoben erscheinen würde, das in Golh. hli-f-an zu f ver- 
schoben ist. Pas für ha-b-eo angenommene *ksha-p-aj;i-nii 
setzt eine Wurzelform ksha- voraus, ltiesc ist erwiesen durch 
Sanskr. ksha-ma-s „geduldig, ertragend, aushallend, Wider- 
stand leistend, tüchtig, vermögend“ ( Boethl . u. B. Sanskrit'. II, 
533), ksha-mä „Geduld, Widerstand“ und ksha-mä Erde 
(a. O. 534), kslia-ni- „sich gedulden, sich ruhig verhalten, 
ertragen" { a . O. 531), ksha-m „Erde, Erdboden“, indem die 
Erde als liild der Gedidd aufgel'asst wird, wie lloethlingk und 
Roth annehmen ( a . 0. 533), und kshä-s „Wohnstatt, Sitz*“ ( a . 0. 
531)). Es erhellt, dass die Grundbedeutung dieser Wurzel ksha- 
„aushalten, dauerhaft sein, fest sein" ist, die zur Bezeichnung 
des „festen Erdbodens, des Festlandes, des festen, dauerhaften, 
sicheren Wohnsitzes, der ausharrenden Festigkeit und Geduld im 
Leide“ verwandt ist. Auch die Wurzelform ksha-p- „Enthalt- 
samkeit üben“ («. 0. 530) ist eine Weiterbildung mittelst -|> von 
Wz. ksha-, da zur Enthaltsamkeit Festigkeit und Ausdauer gehört. 
Die Bedeutung dieser Wurzel liegt klar vor in Lat. hn-mu-s, 
G riech. ga-pa-t, Goth. hai-m-s Dorf, Flecken, hai-m-olh-li 
Feld, Acker, Sanskr. ks he-ma-s sicherer Aufenthalt, wohnliche 
Stätte. 

Das h von ha-b-cre ist erweicht aus p, ein Lautwechsel, 
für den weiter unten die Beispiele zur Sprache kommen werden. 
Dass li a - p - die Italische Form der Wurzel war, zeigen die Oski- 
schen Formen des Conj. I*erf. hi-p-id = ha-b-uerit, pru- 
hi-p-id = prohi-b ■ ueril ( Kirchh . Stadtr. v. Bant. S. 37. 
Verf. Z. f. vergl. Spr. XI, 203. 371). Bis hierher also habe ich 
Meyers Etymologie bestätigen und näher begründen können. In der 
lautlichen Erklärung des Lateinischen h von ha-b-cre, Goth. ha- 
lt -an aus dem kshder Wurzelformen ksha-, ksha-m, ksha-p, 
kshi- geht derselbe aber fehl. Er behauptet nämlich im Lat. 
ha-b-cre sei von dem Anlaut ksh das k durch den Einlluss 
des folgenden Zischlautes aspiriert worden und dann dieser weg- 
gefallen. Nun zeigen aber vec-sl, trac-si neben vch-o, 
tra-ho, wie fern ein solcher Lautwechsel der Lateinischen 
Sprache lag. Int Golhischen ha-h-an soll von ksh das sh ahge- 
fallen, dann k zu h verschoben sein. Aber dass dieser Lautwan- 
del dem Golhischen fremd war, zeigt Golh. vahs-jan neben 
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Sanskr. Wz. vaksli-, uksli- [Curl. Gr. El. S. 03. n. 150). das be- 
weist, dass von Sanskr. ksh im Gothischeu das k sich zu li verschob, 
der Zischlaut aber Idiel». Es ist jetzt anerkannt, dass der Laut 
ksh im Sanskrit aus einfachen Gutturalen entstanden ist (Curl. 
Cr. El. S. 27 f. 2. A. Benfcy , Vollst. Gram. d. Sanskr. S. 74). 
Er ist aus k entwickelt in Sanskr. ak-sh-a-in. Lat. oc-ulu-s 
( Carl. Gr. Et. n. 621.2. A .) in der Wurzelform niok-sh- neben niuc- 
(. Benfcy , a. 0.), in tler Wurzclforni n a k - s li - adire, amplecli, obti- 
nere neben Lat. nanc-isci, nac-tu-s; aus g in der W'urzcl- 
forni jak-sli- colere, vcnerari neben Wz. jag- sacriöcarc (a. 0.), 
bhik-sh- pctere neben b li ag - colere [a. <J. 75), tik-sli-, vak-sb-, 
Gotb. vab-s-jan, Griee.li. ctv^-ävuv neben Griecli. vy-uj-g, 
Sanskr. ug-ra-s, öjJ-a-s, Lat. veg-ere, aug-ere (Curl. a. O. 
S. 03. n. 159); aus gh in der Wurzelform dhik-sh- accendere 
neben tlliah- urere (Benfcy , a. 0.) für dliagh-. Hieraus ist 
zu folgern, dass ksh ebenso aus ursprünglichem gh entstanden 
ist in ksha-mä, kslia-m Erde neben Griecli. x&<6-v, 

Lai. hu-inu-s, wie schon Gurlius aus diesen Wertformen rich- 
tig auf ursprünglich anlautendes gh geschlossen hat. Man wird 
also für das Lateinische ha-b-ere hiernach auf eine Wurzelform 
ha-p- Tür gha-p- geführt, die sich im Sanskrit zu ksha-p- 
gestaltete. Ebenso weist aber auch Golh. bai-m-s neben Sanskr. 
kshe-ma-s, Griecli. xa-pa-i, Latein, hu-mu-s, Sanskr. 
ksha-mä- auf die einfache Wurzelform gha - für ksha- zurück. 
Im Golh. schwanken bisweilen h und g. So sichen aih, juhiza 
neben aigum, juggs [Grimm. Deutsche Gram. 1, 69). Auch 
dafür, dass aiilauleudes h im Golbischcn aus gh geworden ist, 
lassen sich Beispiele bcibritigcu. II. Weber leitet Griecli. /«ip-w. 
XUp-ftK, %ccg- ojru-g von Sauskr. Wz. gliar- splendere, 
lucere und eben daher ytk-a Sonnenglanz, ysk-ttv glänzen, 
rtl-sovx-tg die Glänzenden, ytk-ttv glänzen, lachen ( Etym . 
Forsch. I, 38. 40. 43. 44). Zu diesen Wörtern stimmt in der 
Bedeutung vollkommen Golh. hla-s fröhlich, ikattog, Allo, 
hlae-z-t, Ags. glac-d (Gabel, u. L. Ul/U. Gloss. p. 64), Golh. 
hla-h-jati, yeküv, Altn. hlae-a, lila-lr, Alls. Iila-h-an. 
Ags. hli-h-an, Ahd. hla-hli-an, Allfr. hla-k-a, Mid. la- 
ch- en (a. O. S. 63). Da mm auch sonst ursprüngliches r sieb 
in den Germanischen Sprachen zu 1 erweicht, zmn Beispiel in 
Golh. vil-jau, Altn. vil-ia, Ags. vil-la, vil-n-iau, Ahd. 
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wel-lan, Alls, will-ian, Allfr. wcl-la, wil-la, .Mid. wol- 
len, liehen Griech. ßovk-t a&cci , Latein, vel-le, vol-o von 
Sanskr. Wz. var- [Curl. Gr. El. n. 655. 2.. 4), so können auch Gotli. 
hla-s, hla-h-jan u. a. wie Griech. y tk-äv u. a. von Wz. 
ghar- ausgegangen sein. Von derselben stammen Sanskr. ghr- 
ni-s, ghr-na-s Sounenscliein , ghra-ns, Sonnenschein, Helle 
( Boelhl . u. Jt. Sansknv. II, 891. 899) und zu diesen Bildungen^ 
stimmt sehr gut Gulli. hrai-n-s, x«ilKpo<j, xuisuiog [Gabel, 
u. L. Ulfil. Gloss. />. 66). Es scheint mir daher vorzuziebn, 
dieses Wort tnit hla-s und lila -j- an zur Wurzel ghar-zu He- 
ben, als zu der von Weber angcsetzlen Wurzel kar- (o. 0. 35.66). 
Jedenfalls konnte also das anlautende h von Gotli. hai-m-s und 
ha-b-an einem ursprünglichen gli entsprechen, aus dem sich 
im Sanskrit ksh in kshe-ma-s und ksha-p-ajä-mi entwickelte. 
Also man wird auf eine ursprüngliche Wurzelgestall gha- ge- 
führt, aus der Lat. und Gotli. ha- und lia-b- für lia-p-, Sanskr. 
kslia-, kslii- hervorgegangen ist. Im Gothischen ha-b-an 
neben Altnordischem lia-f-a, Osk. hi-p-id steht b aus f ver- 
schoben wie in Gotli. ab -uh, ub-uli neben af, uf u. a. [Grimm, 
Deutsche Gramm. I, 55) und in Gotli. haub-ith neben Altn. 
höf-ud, Ags. heaf-od, Lat. cap-ul («. 0. I, 589. Gabel, u. 
L. U//U. Gloss. p. 59). 

Nun vergleiche man Sanskr. kslia- ti-s „Verletzung, Be- 
schädigung. Schaden, Nachtheil, Verwundung" I Boelhl. u. R. 
Sansknv. II, 525) ksha-ta-s „verwundet, verletzt, zerstört“ {fl. 0.) 
und die Wurzelform kslia -n- „verwunden, lödten“ («. 0. 529) 
mit gha -ti-s „Schlag, Verwundung“ («. 0. II, 886) ghä-ta-s 
„tödiend, Schlag, Tödlung, Beschädigung, Zugrunderichtung", glia-s 
„schlagend, lödtend“ und „Schlag“ («. 0. 869), so erhellt, dass 
auch diesen Wortbildungen eine Wurzel gha- zu Grunde lag, 
die sich zu ksha-n- ausgebildet hat und deren Grundbedeu- 
tung „schlagen“ war. Zu dieser gehört auch Sanskr. gha-na-s, 
das erstens „Keule“ bedeutet, zweitens „zusammengeschlagen, fest, 
hart, compact, zusammengefasst, ununterbrochen, ganz, voll", drit- 
tens „Masse, Klumpen“ und endlich „das ganze Vermögen“ [a. 
0. 877), Bedeutungen, die sich alle aus dem Begriff des „Schla- 
gens“ entwickelt haben. Wie oben nachgcwiesen ist, dass in der 
Wurzelform kslia- für gha- und den von ihr abgeleiteten Wur- 
zelformen und Wortbildungen die Bedeutung „aushalten, dauer- 
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hall sein, fest sein“ zu Grunde liegt, so zeigt sich dieselbe auch 
in gha-na-s „fest, hart, compact“. Hiernach scheint mir die 
Bedculungsentwickelung in den hier besprochenen Bildungen fol- 
gende zu sein. Hie Grundbedeutung der ursprünglichen Wurzel 
gha- „schlagen“ konnte einmal ein „auseinanderschlagen, zer- 
schlagen“ sein, und hieraus entwickelte sich die Bedeutung „ver- 
letzen, schädigen, verwunden, tödten" in den Wurzelformen gha-, 
kslia-, kslii- mit dem Causativum ksha-p-ajä-ini («. 0. 544. 
545). Andrerseits konnte die Grundbedeutung „schlagen“ in Wz. 
gha- als „zusanuncnschlagen“ spcdalisierl werden; datier stammt 
der Sinn „fest sein , dicht sein, hart sein, dauerhaft sein, aushal- 
ten“ in der Wurzelform gha- von gha-na-s „zusammengeschla- 
gen, fest, hart, compact“, in kslia- von ksha-mä Erde, Erdboden, 
in kslii- von kshö-ma-s sicherer Aufenthalt, i« ha - von Griech. 
Xu-fia-i, Goth. hai-tn-s Flecken, Dorf, hai-m-oth-li Feld, 
Acker, Lat liu-mu-s Erdboden, und in der mit p erweiterten 
Wurzelform ha-p- mit der Grundbedeutung „fest hallen“ in Lat. 
ha-b-ere halten, besitzen, ha-b-i-l-are wohnen und in Goth. 
ha-b -an. 

Ich glaube also nachgewiesen zu haben, dass in Lat. ha- 
b-ere das anlautende h aus ursprünglichem gh entstanden ist 
und auf dieser Lautstufe stellen blieb in Altnord, ha-f-a, Althd. 
ha-b-an, dass in diesen Wörtern, verglichen mit Osk. hi-p-id 
= ha-b-ueril, b und f aus p entstanden ist, dem Anlaut eines 
die Wurzel ha- für gha - erweiternden Suffixes, und dass das b 
in Alul. ha-b-an wie auch sonst für f eiugelreten ist. 

Die dem Lateinischen völlig fremde lieberlragung 
der Aspiration vom Inlaut auf den Anlaut [vgl. Krit. 
lieilr. S. 226) ist auch angenommen worden in 
hordeum, fordeuni 

neben Alul. gersta, Griech. XQi&ij { Legerlolz , Z. f. vcrgl. S/tr. 
VII, 68), während Polt die umgekehrte Verschiebung der Aspiration 
vom Anlaut auf den Inlaut für das Griechische Wort annahm, 
worauf Ahd. gersta hinweist [E. F. 1, 143). Curtius setzt für 
das Lateinische und Deutsche Wort eine Wurzel gardh- an und 
trennt beide von Griech. xgi&tj [Gr. El. ti. 76. 2. A.) und dieser 
Ansicht habe ich beigestimml (Krit. Beitr. S. 213. 222). Dagegen 
geht II. Weber von der Schreibweise ordeum für hordeum 
aus, die er für die alleiu richtige erklärt, und hriugt das Wort 
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mit Lat. orior, arista zusammen [Et. Forsch, p. 17 f.), trennt 
hingegen Griecli. XQi&tj und Ahd. gersla von hordeuni und 
leitet dieselben von einer Wurzel »kar- ah, wahrscheinlich der- 
selbe, die er in einer Anzahl anderer Wortfornien findet mit der 
Bedeutung „glänzen“ («. 0. 34/'.). Bei dieser Etymologie also 
geht Weher von der Schreibweise ordeum aus, die nur ein spä- 
terer Grammatiker anführt, während nach dem Zeugniss besserer 
Grammatiker, wie nach dem übereinstimmenden Zeugniss der 
guten Handschriften wie der Inschriften h ordeum die richtige 
Lesart ist. Und könnte darüber noch irgend ein Zweifel obwal- 
ten, so würde derselbe durch die Nebenform fordeuni beseitigt 
[Verf. Ausspr. I, 50. 40. 48). Ohne diese zu beachten stützt 
Weher seine Etymologie auf die falsche Schreibweise ordeum, 
die aus einer Zeit stammt, wo das aulaulende h in der Lateini- 
schen Sprache nicht mehr oder doch nicht mehr deutlich ge- 
sprochen und gehört wurde und infolge dessen nicht selten in 
der Schrift weggelasscu wurde, wo es etymologisch berechtigt 
war, hingegen geschrieben wurde, wo es nicht hin gehörte. 
II. Weber befolgt hier dasselbe Verfahren, nach dem er die schlechte 
Schreibweise sccius für selius als Grundlage filr eine Etymo- 
logie dieses Wortes gebilligt hat. 

Es ist klar, dass for-d-eu-m, hor-d-eu-m zunächst aus- 
gegangön ist von einem Nominalstammc for-da-, hör- da*. 
Diesen leite ich mit Ahd. gers-ta von der Sanskr. Wz. gliarsh- 
,, reihen, zerreiben" her ( Boclhl . u. II. Sanskrtv. II, 883). Man 
kann nicht aunchinen, dass in gers-ta das s ein bloss eiuge- 
sebobener Laut wäre, etwa wie in kun-s-t, brun-s-t, gun-s-t 
ii. a. , da sich kein Beispiel findet , wo ein solches $ zwischen r 
und t eingefügt wäre [Grimm, Deutsche Gramm. II, 209). Daher 
kann gers-ta nicht zu Sanskr. har-i-s grün gehören und zu 
Wz. ghar- glänzen, wie Christ angenommen hat (Griech. Laut/. 
S. 106). Die Wurzel ghars- „reihen, zerreiben“ hat sich also 
in dem Althochdeutschen Wort vollkommen kenntlich iu der Ge- 
stalt gers- erhalten, in der das g wie häufig auf der Lautstufe 
des Golhischcn stehen gehliehen ist [Grimm, a. U. I, 179. 182). 
Im Lateinischen hor-d-eu-m, for-d-eu-m ist wie gewöhnlich 
ursprüngliches gh zu h verflüchtigt oder in den labiodentalen 
Hauchlaut f umgeschlagen; so entstanden aus ghars- die Wur- 
zeirormen hors- und fors-. Als an diese das Suffix -da trat, 
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musste das s zwischen r mul d schwinden, so dass aus *hors- 
d-eu-m, *fors-d-cu-m: hor-d-eu-in, for-d-eu-m wurde. 
Im Griechischen xpi-fli/ gestaltete sich die Wurzel ghars- zu- 
nächst zu xiqcs- in dann iiel das a zwischen q 

und ä aus, also entstand %EQ-Ö(t- entsprechend dein Lateini- 
schen Stamme hör- da-, for-da-. Aus diesem ward durch Um- 
stellung des r xQi-Öu-, xqi-öi}-, wie neben cerno, scir- 
pus: xqCvü), ypitpog ( Verf. Ausspr. I, 1)2). In XQ'-dij- ist 
das ( zum Ersatz der durch die Umstellung des r geschwundenen 
Positionslänge gelängt wie in ygiepog (f (fl. Lottner, Z. f. vgl. 
Spr. VII, 68) und aus'dicser Form durch Uebcrtraguug der Aspi- 
ration vom Anlaut aur den Inlaut xgi-ftq geworden, wie schon 
Pott angenommen hat {vgl. Chris/, Griech. Laut/. S. 105/".). 

Hordcum, nach Plinius die mürbeste, am wenigsten Unfällen 
der Witterung ausgesetzle llalmfrucht, die seit den ältesten Zeilen 
als Nahrungsmittel gebraucht wurde (//. .V. XVIII, 7, 10), ward 
sowohl zum Brotbacken als zum Futter für das Zugvieh so all- 
gemein benutzt, dass hordeuni auch zur Bezeichnung von Ge- 
treide im allgemeinen diente. Ebenso ist bei deu Griechen seil 
den ältesten Zeilen die Gerste als Flitter für das Vieh wie zum 
Backen und Brauen benutzt worden, desgleichen bei den Germa- 
nen. Hor-d-cu-m, XQi-&ij, gers-ta ist vom „zerreiben“ 
benannt worden wie far, farr-eu-s und far-ina von Wz. 
gliarsh- „zerreiben“ (Kril. Bcitr. S. 206) und wie gra-nu-m, 
Gotli. kaur-n, Nhd. kor-n von Wz. gar- zerreiben (s. oben 
S. 87). Ebenso ist tri-li-cu-in, verglichen mit tri-lu-s, t ri- 
llt r a , vom „zerreiben“ benannt, wie schon Varro wusste, L. L. 
V, 106: Triticum quod irituin e spicis. Da das liebe Brot 
auch bei den allen, Ackerbau treibenden Völkern schon eine 
Hauptsache war, so ist es begreillich, dass sie verschiedene Ge- 
treidearten vom Zerreiben benannten, wodurch dieselben für das 
Brotbacken und Brauen brauchbar wurden. 
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III. Dentale. 

T. 


Dass Ir im Anlaut Lateinischer Wörter aus dr entstanden 
sei, habe ich in Abrede gestellt Tür amp-t ruarc, redamp- 
truare, truncus, trux, trucule nlus, trucidarc ( Kril. 
Dcitr. S. 144). Ich bestreite diese Verhärtung des d im Anlaute 
zu t jetzt auch für 
tra li ere. 

Schon Gabelentz und Loebe haben dieses Wort zusammen- 
gestellt mit Goth. drag-an ziehen, Ahd. trag-an, Mid. trag-eu 
(Ul/il. Gtoss. p. 48). Meyer hat dann diese Wörter von Sanskr. 
Wz. drägh- abgeleitet (Z. /■ vgl- $pr. VI, 223). Ich muss zu- 
nächst die Zusammengehörigkeit von Lat. trab -ere und Goth. 
drag-an bestreiten aus lautlichen Gründen trotz aller Aehnlicli- 
lichkeit der Urdculuug. Dem Lateinischen l entspricht nach dem 
Gonsouanlenverschiebuugsgesclz Golhisches th. Mag nun für die- 
ses th im Gothisrhcn auch sonst nicht selten d eiutreten, so lindet 
dies doch nicht statt im Anlaut und namentlich im Anlaut vor r 
{Grimm, Deutsche Gramm. I, 02 /. 586 /.). .Neben Lat. tres, 
Griecli. tp ix iiv - Lat. lergere steht Gölh. threis, Allo, thrir, 
Goth. thragjan, Allo, therra. Der Wurzelform tri- in Lat. 
tri-bu-iu-m „Dreschflegel“, das wie tri-lu-s, tri-lura, tri- 
ti-cu-m von ler-cre stammt, entspricht die Wurzellorm lliri-, 
Ihre-, in Goth. thri-sk-an, Altn. thre-sk-i-a, Nhd. dre- 
sch-en [Gabel, u. L. a. 0. p. 86), deren sk jedenfalls nicht zur 
einfachen Wurzel gehört [Gabel, u. L. a. 0. Gramm. S. 121, 
§ 153b. S. 119, §. 150g.). Also muss man von dem anlaulen- 
den t in trah-erc jedenfalls auf ein anlaulendcs th für das im 
Gnlhischen entsprechende Wort schlossen, und die Zusammen- 
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Stellung jenes Verbum mit dem Goth. drag-an ist lautlich nicht 
gerechtfertigt. Ebenso wenig ist die Ableitung voll Sanskr. Wz. 
drägh- richtig. Nach ßoethlingk und Hoth bedeutet dieselbe 
„vermögen, lang machen, sich anstrengen, müde werden, quälen, 
plagen, herumirren“ ( Sanskne . III, 802,. Keine dieser Bedeutun- 
gen würde man im Lateinischen durch traherc wiedergeben, 
auch nicht „lang machen“ exlcnderc. Ferner, wie Lateinisches 
l sonst nie aus ursprünglichem d entsteht, so ist cs auch in 
Irahere nicht aus d verhärtet. Im Inlaut zeigen quadraginta, 
quadragies, qtiadrans, quadratus, quadridun u. a. , dass 
r ein vorhergehendes I zu d erweichen konnte. Wie soll sich 
nun wold im Anlaut die umgekehrte lautliche Erscheinung erklä- 
ren, dass d vor r zu t verhärtet wird? Meyer’s Angabe, im La- 
teinischen sei durch Einlluss der inlautenden Aspirata eine anlau- 
lende Media zur Tcnuis verhärtet, ist, wenn man von dem in 
Frage stehenden trällere absieht, dessen Etymologie erst erwie- 
sen werden soll, durch keine einzige Lateinische Wertform ge- 
stützt. Es ist dies nur einer der Fälle, wo derselbe zu gleicher 
Zeit eine neue Etymologie und ein neues Lateinisches Lautgesetz 
entdeckt zu haben vermeint. Jenes angebliche Lautgesetz ist der 
Lateinischen Sprache ebenso fremd wie die willkürlich angenom- 
mene Verschiebung der Aspiration von dem Inlaut auf den An- 
laut. Man könnte vielleicht vermuthen, dass in Sanskr. Wz. 
dragh- das d sich aus L verschoben hätte. Aber für den An- 
laut sind dafür aus dem Sanskrit keine Beispiele beigebracht 
worden, sondern nur für den Inlaut ( Bettfcy , Volts! . Sanskrgr. 
S. 133. Meyer, Z. f. ytjl. Spr. VI, 290 /".). Trah-ere ist also 
weder mit Goth. drag-an noch mit Sanskr. Wz. drägh- ver- 
wandt, führt vielmehr auf eine Wurzelform tragli- zurück. Da 
ursprüngliches gh im Golhischeii durch g wie durch h vertreten 
sein kann [s. oben S. 102), so verbinde ich demnach trah-ere 
mit Goth. threih-an, Allo, threng-ia, Alts, thring-an, Ags. 
thring-an, Ahd. dring-an, drang-on, Nhd. dräng-en 
(U/fil. Gabel, u. L. Gloss. p. 25). Im Lateinischen trah-ere wie 
in den Germanischen Wörtern liegt die Bedeutung „gewaltsam 
bewegen“. Im Lateinischen tritt diese besonders hervor an Stel- 
len wie Sali. lug. 45: Silii quisque ducere, Irahere rapere; 
a. O. Cal. 21: Omnibus modis pccuuiam trahunt, vcxanl. 
Plaut. Pers. III, 3, (>: I’rocax, rapax, traliax. Bei trahere 
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denkt mail sich die bewegende Kraft vor, hei „drängen" hinter 
dem bewegten Gegenstand, „dringen" bedeutet intransitiv „sich 
mit Anstrengung bewegen“. Also auch in trabe re ist das an- 
lautende t vor r nicht aus d entstanden. 

Der Wechsel der Anlautsgruppen st. sp, sk in ver- 
wandten Wörtern der Indogermanischen Sprachen, insbesondere 
des Griechischen und Lateinischen ist in neuerer Zeit mehrfach 
besprochen worden (Meyer, Yergl. Gramm. I. 87 /'. Curtius , Gr. 
Et. S. 62G f. G2D f. 2. .4. Christ, Griech. Lautl. S. 114 f. 146). Auf 
Grund dessen soll hier untersucht werden, in wie fern ein Wechsel 
dieser Cousonantcngruppen für das Lateinische mit Sicherheit an- 
genommen werden kann. Ich habe früher bestritten, dass st im 
Lateinischen aus sp hervorgegangen sei ( h'ril. lleilr. 
S. 81. 112), sehe mich aber veranlasst, auf Grund einer ueuen 
Prüfung der Sache diesen Widerspruch aufzugebeii und jenen 
Laulwechsel in einer Anzahl von Fällen anzu erkennen. Ich 
scheide zu dem Zwecke von diesen zunächst eine Anzahl von La- 
teinischen Wertformen aus, deren .inlautendes sp ursprünglich 
ist. Dass 

spica, spiculum 

nichts mit «Trdjjug zu Itum hat, wie Meyer angenommen (a. 0. 
I. 188), hat schon Curtius gesehen ,. indem er jene Lateinischen 
Wörter mit Griech. axi-£eiv dehnen von einer Wurzel spi- 
lierzuleiten geneigt war (Gr. El. II, 2G4. 1. A.). Dies wird bestätigt 
durch Altn. spio-thasta, Ags. spie-to, Ahd. spio-z, speo-z, 
Nhd. spie-ss, Ahd. spi-zi, Mid. spi-lz (Graff. Allhochd. 
Sprachsch. VI, 365 f. Schade, Alld. Wörtcrb. if. 558). In den ger- 
manischen Worllormen ist die Wurzel durch ein mit t anlautcndes 
Suflix weiter gebildet. Nach dem Consonantenversrhiebungsgeselz 
entspricht demselben ein ö in tfjrz-f-w für 6xl-Ö\-m. In Lat. 
spi-ca, spi-culn-m ist dieselbe Wurzel durch die Suffixe -ca 
und -cu In weiter gebildet. Dass die Wurzelform spi- auf eine 
ältere spa- zurückzuführen ist, wird sich weiter unten ergehen. 
Ich muss ferner Curtius beistimmen, wenn er in 
sp atium 

neben Griech. Oxa-d-io-v, (Sxa-n, Gntli. Ahd. spi-nn-an. 
Ahd. spn-nn-an, Kirchens). spp-li coercere das sp für den 
ursprünglichen Laut ansieht, so dass Griech. ard-ö- to-v erst aus 
axu-ä-io-v geworden ist und wie spa-l-in-m einen „aus- 
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gespannten, aasgebreiteten“ oder „langgezogenen" Kaum bedeutet 
(Gr. EL n. 354. S. 621. 2. A. vgl. Ihn. E. F. I, 200). Die 
Wurzel spa- dieser Worlformen, auf deren Verzweigung ich hier 
näher ringelten muss, linde ich auch in Ahd. spa-n -an suggerere. 
agitare, invitare, horlari, spa-n-i-an, spa-n-on, spe-n-on 
sollicitare, allicere, invitare, spa-n-st illecehrae, suggestio [Gr aff, 
AUhoclul. S/rr. VI, 348 f. Schade , Alld. Wörlerb. S. 554. 556), 
die ein geistiges „Anziehen, Heranziehen“ bedeuten; ferner in 
Ahn. spe-nn-a arripere, spe-ni mainmula. papula, spa-na über, 
in sofern an der Brustwarze und dem Euter „gezogen“ und ge- 
sogen wird (a. (>.). Im Sanskrit entspricht diesen Altnordischen 
Wörtern sta-na-s mamma ( Bopp , Gloss. p. 194), wo sp zu st 
geworden ist wie in sthlv-a- neben Lat. spu-o (s. u. spuo). 
Mit Ahd. spe-n-on allicere und Altn. spe-nn-a stelle ich da- 
her Sanskr. Wz. ste-n- furari zusammen und sle-n-a-s für 
(H'esterg. Rad. I. Sanscr. p. 198). Von der mit n erweiterten 
Stammform spa-n-, die in den angeffihrten Germanischen Ver- 
balformen erscheint, stammt Griec.h. and- v-io-g, axu-v-iu, 
in denen aus der Vorstellung des ,, langgezogenen “, die in Ahd. 
spi-nn-an am deutlichsten hervortritt, die Bedeutung „dünn, 
spärlich, Mangel“ entstanden ist. Das anlautcnde s von ance-v-la 
ist geschwunden in rj-xu-v-ia und zum Ersatz das Vorgesetzte 
a gedehnt; anlautendes s ist ausgefallen und a zu c geschwächt 
in xe-v-ia, xi-v-y-g, itet-v-a für rre-t'-j a (Curl. a. 0.) 
und mit Vokalverlängerung oder Vokalsleigerung pe-n-uria 
( Verf. h’rit. Ileilr. S. 458). Was das Suftix des letzteren Wortes 
anhetrifTl, das ich unerklärt gelassen habe, so ist pe-n-ur-ia 
zunächst geworden aus pe-n-or-ia für pe-n-os-ia mit Ver- 
dunkelung des o zu ii ( vgl. h'ril. IJeilr. S. 522) und dieses ist 
eine Bildung wie gl-or-ia für clov-os-ia ( a . 0. S. 53. 379). 
In pa-nnu-s neben spi-nn-an, eigentlich „Gespinnsl“ ist eben- 
falls das anlautende s vor p geschwunden (a. 0. S. 457). 

Im limbrischen der Tafeln von Iguvium erscheint ein femi- 
nines Nomen 

s p a n l i m , s p a n l i , 

das unzweifelhaft einen „abgegränzlen Baum“ bezeichnet nach dem 
Zusammenhänge der Stellen, wo es vorkommt (A. h\ Vmhr. Sprd. 
II, 373). Ich schliesse also, dass spa-n-ti von der mit n er- 
weiterten Wurzelform spa-n- mit dem Suftix -ti gebildet ist. 
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also mit spa-tiu-m genau richtig übersetzt wird an folgenden 
Stellen der Iguvischen Tafeln: 

111,32.33: Tuva tefra spanlimar prusekatu, 

Iluo — a ad Spatium prosecalo, 

III, 34.35: Etrama spanti tuva tefra prusekatu. 

Ad alterum spatium duo — a prosecalo 

IV, 2: Tertiama spanti triia tefra prusekatu. 

Ad lertium spatium tria — a prosecato. 

Spa-n-ti- bezeichnet also wie hat. spa-tiu-m einen „lang- 
hingezogenen, langgestreckten, ausgedehnten“ Kaum, fm Althoch- 
deutschen bezeichnet spa-n einen kleinen Speer als „langgedehn- 
tes, längliches“ Werkzeug (Gm ff. AUhochd. Sprsch. VI, 338): von 
der einfachen Wurzel spa- stammt Grierh. oxri-ftii, Romanisch 
spa-da Schwert (Diez, Elymol. WOrlerb. d. Rom. Spr. 1, 389). 
Die erweiterte Wurzelform spa-n mit Ahlaulitng des Wurzel- 
vokals a zu o und dem Suffix -da zeigt sich in 
s p o n d a , 

das die Seitenhalken oder Seilenbrettcr der Bettstelle bezeichnet, 
insofern dieselben an der langen Seite der Bettstelle „sich aus- 
dehnen“ oder „aiisgespanut sind“. Das Neuhochdeutsche spi-n-de 
bedeutet ebenfalls eigentlich ein „ausgespanntes Brettergerüst“, 
daher einen Schrank. Im Griechischen bezeichnet axo-v-d-vktj 
ein Faden „spinnendes“ Insekt, im Neuhochdeutschen spi-n-d-el 
das „spinnende“ Ding am Spinnrade. 

Bändere, pandus, Pandus, Banda, Empanda 
halte ich früher aus pant-do- von Wz. pat in pat-ere erklärt 
(k’rit. Beitr. S. 1 15). Allein der Nasal bleibt doch bei dieser 
Etymologie aulTallend. Ich gebe jetzt der einfacheren Erklärung 
den Vorzug, dass pa-n-dti-$, pa-n-d-ere durch Schwinden 
des anlaulenden s vor p aus *spa-n-du-s, *spa-n-d-ere 
entstanden sind, wie das aulautende s von parcus, parcere, 
picus, pica, piluita, penuria, pullet, peilere, polten, 
polenla, pius, populäre, palpare, palpitare, palpcbra. 
pan u us vor folgendem p weggefallen ist ( Yerf. h'rit. Beitr. S. 457 /.). 
*Spa-n-du-s ist dieselbe Bildung wie das eben besprochene 
spo-n-da von der Wurzelform spa-n- in Ahd. spa-n n -an, 
Umbr. spa-n-ti Raum als „ausgespannter, ausgedehnter, ausge- 
breiteter“. Hierzu stimmt die Redeutung von pa-n-du-s „aus- 
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gebreitet“ mul p.i-n-d-ere „ausbreiten" olTenbar viel besser 
als zu |> a t-ere olTen sein. Das Verbum 
spon (lere 

ist abgeleitet worden mit Sanskr. chand-a-s Lust und chad- 
a jä - in i , macbe mich gefällig von Wz. skand- {Meyer, Vergl. 
Gramm. II, 30. Schweitzer, Z. f. vergl. Sjir. XIV, 147). Die 
Redeulung jener Sanskritwörter liegt nun aber in spond-erc 
narb Komischem Sprarbgebraucb durrbaus nicht. Spondere 
bedeutet in der Kerhtsspracbc „eine Rechtsverbindlichkeil ein- 
geben“. wie sie durch contractus, pactum, slipulatio, (ideiiussio. 
pax, malrimonium eingegangen wird. Sponsor ist derjenige, 
der sieb für einen andern „verbindlich macht“, sponsorcs in 
foederc sind die Gewährsmänner, die sieb verbindlich machen für 
den liundesvertrag; ex sponsu agere ist gleichbedeutend mit 
ex stip u lalu agere, auf Grund einer Kechtsverhindlirhkeit zur 
Zahlung einer Summe vor Gericht verhandeln oder verfahren; 
sponsio bedeutet im weiteren Sinne so viel wie slipulatio, obli- 
gatio, im engeren juristischen Sinne die gerichtliche Wette, das 
heisst die von einer Partei der andern gegenüber vor dem Prä- 
lor eingegangene „Rechtsverbindlichkeil", im Fall sic verliert, 
eine bestimmte Summe zu zahlen {Fr. L. v. A'eller, Der Itiimische 
Civilprocexs, S. 99 f. 2. A.)\ daher bedeutet denn auch sponsio 
solches Weltgeld selbst. Daher stammen die Ausdrücke der Rechls- 
sprache sponsio nein facere, sponsione provocare, spon- 
sione lacessere, sponsione se defendere, ex sponsu 
agere, und facere pacem per sponsionem bedeutet Frieden 
schliessen mittelst Rechtsverbindlichkeit gewisser Personen, auf 
deren Gewährleistung hin; nomina eorum q n i spoponderuut 
sind die Namen derjenigen, welche Gewähr geleistet haben. Audi 
sponsa bedeutet nicht amata sondern pacta, promissa in malri- 
monium, die „rechtsverbindlich zngesagte Frau“ und erst daher 
Kraut. Den Römern galt die Ehe als ein Rechtsverhällniss und 
nicht als Sakrament oder als ewiger Rund gleichgestimmter See- 
len. und mit Romanliehe befassten sich diese praktischen und 
thatkräfligen Menschen sehr wenig. 

Auch in 

sponte, spontis, 

liegt die Rcdcutung „aus Lust, gern“ keineswegs; es bedeutet 
immer nur „Antrieb", Geh. I. 1: Samts liomo qui et bene valet 


et suae spontis est; liier bedeutet qui — suae spontis est: der 
seinem eigenen Willenstrieb folgt, seiner mächtig, selbständig, 
sui iuris ist. Antrieb , Willenstrieb bedeutet das Wort auch in 
Verbindung mit Genitiven nie spoule litigatorum, incolarum, du- 
cum, dei, deorum. W r enn mea, tua, sua sponte etwas ähnliches 
w ie „ gern , freiwillig " bedeuten . so liegt das nur in den beige- 
fügten possessiven I’rononiinalformen. Sponte allein mit Aus- 
lassung derselben gehört dem Sprachgebrauch der Dichter und 
der nachaugusleischen Prosaiker an. 

Ich halte daher die Ableitung der Wörter spo-n-d-ero 
und spo-n-te von Sanskr. chand-a-s, ebad-a-jämi für ver- 
fehlt, leite dieselben vielmehr mit spo-n-da, Umbr. spa-n-ti-, 
Ahd. spa-nn-an, spa-n-an von der mit n erweiterten Wurzel- 
form spa-n-. Im Deutschen sind „spinnen“ und „spannen“ viel- 
fach im Sprachgebrauch auf das geistige Gebiet übertragen in 
Ausdrücken wie „Pläne spinnen, Verhältnisse anspinnen, nichts ist 
so fein gesponnen, geistige Spannung, Anspannung, Abspannung, 
gespannte Aufmerksamkeit". Im Lateinischen sind tendere, in- 
lendere, attendere, conlendere ebenso auf das geistige 
Gebiet übertragen weit und breit in der Sprache gebräuchlich. 
Wie spo-n-da ein „ausgespanntes" Rrett, ano-v-S-vkr] ein 
„spinnendes" oder eingesponnenes Insekt, so kann ein Nominal- 
stamin spo-n-do- jedenfalls etwas geistig „angespanntes, ange- 
sponnenes, beabsichtigtes, vorgenommenes“ bedeuten wie inlen- 
tum, intenlio, und das von demselben abgeleitete denominalive 
Verbum spo-n-d-ere „etwas geistig angespanntes oder ange- 
sponnenes machen", intentum agere, daher insbesondere „ein 
Rechlsverhällniss anspinnen, eine Rechtsvcrhindlichkeit eingeben 
oder schliesscn". So bedeutet con tendere eigentlich „anspau- 
nen“, dann conlendere in iudicio cum aliquo „einen Recblg- 
handel mit Jemandem anbinden“ oder ausfechten. Da die Er- 
füllung der Kechtsvcrbindlichkeit der Zukunft augehört, so konnte 
spondere natürlich zu der Bedeutung „angelobcn, versprechen“ 
kommen wie obligare, pacisci sich verbindlich machen, sich 
verpflichten zu demselben Sinne gelangen. 

Der Nominalstamm spo-n-ti-, nur erhalten im Abi. spo-n-te 
und im Gen. spo-n-ti-s, entspricht in der Form seiner Bildung 
am nächsten dem Umbrüchen spa-n-ti- und dem Althochdeut- 
schen spa-n-s-t, dessen s eingeschoben ist wie in bru-n-s-t, 
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ku-n-s-t, gu-n-s-l n. a. Auch in der Bedeutung stimmt Lat. 
spo-n-te, spo-n-ti-s genau zu Abd. spa-n-s-t und ga- 
spa-n-s-t, die Wortformen beider Sprachen bedeuten „Antrieb, 
Anreiz", animi inlcntio. 

Für das Althochdeutsche spa-n-an werden auch die Be- 
deutungen suggerere, insinuare, favere, für spa-n-s-t, ga- 
spa-n-s-t suggestio angeführt (Grnff, AHhochd. Spr. VI, 339. 
341. 342). Aus der Grundbedeutung „strecken, ziehen" in der 
Wurzel spa-, spa-n- ist in diesen Wörtern die Bedeutung „hin- 
strecken, hinreichen, darreichen" entstanden. Biese Bedeutung 
von Ahd. spa-n-an erscheint in Griecli. axs-v-d-tiv „dar- 
rcichen, darbringen“ den Göttern, insbesondere Trankopfer, das 
sich in der Form nahe an Lat. spo-n-da, spo-n-d-erc au- 
schliesst, und ano-v-öu-C das „dargereichte" Trankopfer, da- 
her „Bündniss“, das mit demselben besiegelt wird. 

Bie Bedeutungen der besprochenen Wörter haben sich also 
folgendermassen entwickelt. Die ursprüngliche Bedeutung der 
Wurzel spa- „strecken, ziehen“ erscheint in uxd-a, ante- 
o-pö-g, Alln. spe-ni Brustwarze, spa- na Luter, Sauskr. 
sla-na-s; die Bedeutung „lang ziehen" in Ahd. spa-n Speer, 
spi-nn-an spinnen, Griecli. oxo-v-d-vii] spinnendes In- 
sekt, Mid. spi-n-d-el, und daher „dünn, spärlich, mangelhaft 
machen“ in Griecli. o xä-v-i-g, axu-v-ia, axd-v-to-g, 
xe-v-in, xti-vu , pe-n-ur-ia; die Bedeutung „ausziehen, 
ausstreckcn, ausbreiten" in Griecli. Gxd-ö-io-v, ard-Ö-io-v, 
Lat. spa-t-iu-m, Umbr. spa-n-ti-. Lat. |ia-n-dere, pa-n- 
du-s, Pa-n-du-s, Pa-n-da, Em-pa-n-da, Lat. spo-n-da, 
Mid. spi-n-de; die Bedeutung „stralf ziehen, anspannen, an- 
strengen" in Ahd. spa-nn-an, Kchsl. spp-ti coercere, Lai. 
spo-n-d-erc Bcclilsverbindlichkeit anknilpfeii oder eingeheu. 
spo-n-te, spo-n-li-s Willensrcgung. Antrieb, Ahd. spa-n-s-t 
Antrieb, Anreiz; die Bedeutung „an sich ziehen, an sich nehmen" 
in Ahd. spa-n-ian, spa-n-on, spe-n-on alliccre, Alln. 
spe-nn-on arripere, Sauskr. sla-na-s Bich; die Bedeutung 
„hinstrecken, darreichen“ in Ahd. spa-n-an, spa-n-s-t, Griecli. 
oxi-v- ö-ti v, axo-v-öa- 

Wenn nun Lat. spi-culu-in, spi-ca, Alln. spio-t Spiess. 
Ahd. spi-zi, Mid. spi-tz neben Griecli. ßxl-t,-etv dehnen 
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„langgestreckte Dinge"* bezeichnen wie Ahd. spa-n Speer, spa- 
na Spange, Griccli. (jiii-9 rj, Itoman. spa-da, so ist klar, 
dass sich die Wurzelform spi- in jenen zur Wurzel spa- in 
diesen Wörtern verhält wie die oben besprochenen Wurzeln 
Sanskr. ski- zu ska- wie Wzf. pl- trinken zu pä- trinken 
(Curl. Gr. El. n. 371. 2. A.). Dass in Lat. 

specere, speclare, specus, specula, speculum, 
verglichen mit Sanskr. spag-a-s Späher, pa§-jä-mi Video, 
Ahd. speli-on, speh-a, speh-ari, sp der ursprüngliche An- 
laut war, und im Griechischen axin-ro-pai, axoii-tj, 
öxojt-o - s Umstellung des x und n statlgefunden hat (Curl. 
Gr. Et. n. 111. 2. A.), ist auch mir einleuchtend. Ursprüng- 
liches sp ist ferner erhallen in 
spuere, spuma, 

verglichen mit pi-tu-i-ta, Gricch. jrrtl-o, Ahd. spiuv-an, 
spi-unga, Nhd. spei-en ( Gruff , AUhochd. Spr. VI, 3G4 f. 
Schade , Alld. Wörlerb. S. 558), Lit. spiau-j-u Speichel, 
Kchslav. plju-i) (Curl. a. 0. n. 382. Walther, Z. f. vgl. Spr. XII, 
409), während Sanskr. sthiv-ä-mi sp zu st umgclautcl hat 
wie Sanskr. sta-na-s neben Altn. spa-na-s Brustwarze, ste- 
na-s Dieb neben Altn. spa-nn-an arripere. 

Im Folgenden sind nun die Fälle in Betracht zu ziehen, in 
denen anlautendes st Lateinischer Wörter aus sp her- 
vorgegangen ist. Walther stellt 
consternare, exslernare 

zusammen mit Griech. n Tvg-tiv „scheu machen", das er aus 
*07cv q- eiv entstehen lässt ( a . 0.). Con-ster-n-arc erscheint 
im Sprachgebrauch in der Bedeutung „aufstacheln, aufreizen, zuui 
Beispiel zum Aufruhr, scheu machen, erschrecken, in Verwirrung 
setzen" zum Beispiel durch Geschrei oder durch Geschosse. Ex- 
ster-n-are wird für gleichbedeutend mit con -stcr-n-arc 
erklärt, Eon. p. 74 G: Exsternavit ut consternavit id esl 
„dementem fecit", Calulus: „A misera, adsiduis quam luctibus 
exsternavit Spinosas Erycina ferens in pectore curas!" Mit 
ster-n-ere ausbreiten, hinstrecken, con-ster-n-ere belegen, 
bedecken mit, auf dem Boden ausbreiten, bähen con-ster-n-are 
und cx-ster-n-arc in der Bedeutung nichts gemein. Walther’s 
Zusammenstellung findet ihre Bestätigung durch die Althoch- 
deutschen Wörter spor-o calcar, spor-n-an, spur-n-an cal- 
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citrare, bi-sp nr-n-an oll’endere, far-*spur-n-an olTendere, 
spur-n-ida olTensio. scandalum, spir-n-eda scandalum [Graff, 
AUhochd. Spr. VI, 357/.). Wort formen, in denen die Grundbe- 
deutung „aufreizen, anstacheln, aufstacheln“ ersichtlicli ist wie 
in con-ster-n - are, ex-ster-n-are. Im Lateinischen ist hier 
also die Wurzelform st er- durch Umschlag eines aniautenden 
sp in st entstanden, im Griechischen sttv p-eiv ist das anlau- 
tende ff abgefallen und zu .-r das verstärkende x hinzugetreten 
wie in sr xöX-i-s, itröXs-po-g, im Althochdeutschen haben 
die Wurzelformen spor-, spur-, spir- das anlaulende sp 
unversehrt erhallen. Wie -ster-n-are zu nxvp-siv verhält 
sich in Bezug auf den Anlaut 

sternuere 

zu nxäp-vv-o&ai ( Walther , a. 0.). bekanntlich ist das Nie- 
sen eine Nervenerschütterung, die aus einem kribbelnden Nerven- 
reiz in der Nase entsteht. Daraus schliesse ich , . dass in jenen 
Wörtern, welche „niesen“ bedeuten, die Bedeutung „anreizen, an- 
stachelu, erschüttern“ zu Grunde liegt wie in -ster-n-a-re 
und nxv p-av , dass also diese mit ster-n-u-ere, nrdp- 
vv-o&ui verwandt sind. Die Nervenerschütterung eines Nie- 
senden hat viel Aehuliclies mit der Nervenerschütterung eines 
schreckhaft zusammenfahrenden Menschen. Mau darf also schliessen, 
dass alle diese Wörter von einer gemeinsamen Wurzel spar- ab- 
slammen. Eine solche findet sich in Sanskr. Wz. sphur-, sphar- 
micare, tremulum, crispanlem esse, vibrari, pruire (IVeslerg. Rad. I. 
Sauser, p. 247) entstanden aus spar- ( vgl. Kril. Beilr. S. 308. 
319). In dieser Wurzel ist die Bedeutung „hin und her bewe- 
gen, schwingen, schütlern, zittern“ die ursprüngliche, aus der die 
vergeistigte „aufregen, aufreizen, erschüttern, erschrecken, scheu 
machen“ in -ster-n-are und 7ixvp-tiv hervorgegangen ist. 
aus der sich auch ster-nu-ere, nxä p- v v-d &ai als „Heiz, 
Erschütterung der Nerven“ erklärt. Nach den bisher gefundenen 
Beispielen des Umschlags von anlaulcndcm sp in st muss ich 
auch meine früher gegebene Zusammenstellung von 

sluderc 

mit Griecli. oxev-xo ( h'ril . Beilr. S. 112) als irrig zuritck- 
nehmen und die Verwandtschaft des Wortes mit ff ntvd-eiv 
(Pull. E. F. I, 239. Cun. Gr. Fi. s. 627. 2. A. Walther, Z. f. 



vgl. Spr. XII, 409) anerkennen. Dass sji auch hier der ursprüng- 
liche Anlaut war, dafür sprechen die Althochdeutschen Wortfor- 
men spuo-an, spu-on suceedere, bene procedere, spuo-t 
provectus, celeritas, spuo-li celer, spuo-t-on accelerare, spuo- 
l-ig velox , efficax n. a. {Graff, Allhochd. Spr. VI, 317 f . ) , auf 
die schon Kuhn hingewiesen hat (Z. f. vgl. Spr. III, 324). In 
stu-d-ere .wie in ßntv-d - t iv gehört das <1 dem Suffix an, 
wie Ahd. spu-on zeigt, und slu-d-ere ist ein denominatives 
Verbum vom Nominalstamme stu-do- wie Ahd. spuo-t-on von 
s puo -ti. 

Stinguere, exslinguere 

ersticken, verlöschen sind von Meyer zusammengestellt mit Griech. 
xviy-tiv ersticken ( Vergl. Gramm. I, 188. Walther, a. 0.), 
so dass also beide Wörter von der Wurzelform sping- ausge- 
gangen wären. Wegen der Germanischen Wortform Ahd. stigg-an 
stossen, bi-sliggu-an anstossen, anprellen, ar-stich-an er- 
sticken, die in Form und Bedeutung zu l.at. stingu-erc stim- 
men, habe ich bisher jene Zusammenstellung mit Gurlius für un- 
richtig gehalten (A r//. Heile. S. 67. Curl. Gr. Et. S. 630. 2. .4.). Dass 
slingu-ere, cx-stingu-ere, die in Verbindung mit Objecten 
wie colorem, ignem, radios solis erscheinen, von di -slingu- 
ere zu trennen sind, das zu Griech. , oriy-pij, 

Sanskr. tig-ma-s stechend, te£-ajä-mi schärfen, Goth. 
stigg-an, Ahd. sting-an stechen u. a. gehört, ist von Gurlius 
mit Hecht geltend gemacht worden («. 0. I, «. 266). Dass aber 
xvi'y- o> mit xve-a, xvev-pa in Verbindung stehe und von 
der "Grundvorstellung „ich mache schnaufen" ausgehe [a. 0. n. 370. 
.S’. 630), dafür finde ich keinen genügenden Anhaltepunkt in der Be- 
deutung. und von Seiten der Form erregt das y von xvCy~m ent- 
schieden Bedenken gegen diese Vermuthung. Da nun im Lateini- 
schen auch sonst anlautendes sp in st übergeht, da im Griechischen 
anlautcndes (S vor x abfällt, da im Deutschen st neben Griech. 
für ßx und Slav. sk erscheint (s. unten slurnus), wahrscheinlich 
auch in Goth. ste-l-an, Ahd. stc-l-an , sta-la verglichen mit 
Sanskr. Wz. ste-n- furari, ste-na-s Dieb und mit Altn. 
spe-un-a an sich reissen, Ahd. spa-n-ian. spa-n-on, spe- 
n-on allicere, das anlautende st aus sp hervorgegangen ist, so 
steht kein lautliches Bedenken im Wege, weshalb nicht bei der 
völligen Uebereinstimmung in der Bedeutung Ahd. stigg-an, 
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ar-sticli-an , Mn). cr-stick-en , Lat. slingu-ere, ex- 
stingu-ere, Griech. nviy-fiv aus einer gemeinsamen Wurzel 
spig-, sping- hervorgegangen sein sollten. Ich stimme also 
der Ansicht von Meyer und Walther bei *). 

Abfall des an laut enden s vor t bat in nicht wenigen 
Lateinischen Wortformen stattgefunden, so in temetum, te wil- 
lenlos, legere, tegula, toga, tunderc, tonus, tonarc, 
tonitrus, tonilru, tonilruum, laurus, tueri, tergere, 
torpere, lurdus, turba, turbo, turma, tibia, truncus 
(Verf. h’rit. Deitr. S. 435 — 442). Es ist also kein Grund vor- 
banden zu bezweifeln, dass 
turgeo 

mit Abfall des anlautenden s aus *sfnrg-eo und dieses aus 
*spurg-eo entstanden sei, mithin dem Griech. oirngy «« 
entspreche [Meyer, Vergl. Cr. I, 188. Curt. Gr. El. S. 630. 2. A.). 
Trux 

habe ich herzuleiten versucht von Sanskr. Wz. tarh-, trah- 
intcrlicere, occidcre [Krit. Dci/r. S. 148). Schweitzer wendet mit 
Recht dagegen ein, ich habe das Verbällniss des c in dem La- 
tciuischeri Worte zu dem h jener Sanskrilwurzel nicht bestimml 
(«. O. S. 308). Zwar erscheint auch im Sanskr. bril neben Lat. 
cor, Griech. xayd-ia im Sanskrit h statt des ursprünglichen k. 


*) Walther setzt eine Lateinische Verbalform strittare für *strictare 
an, die er mit Oriceh. nliaauv zusammenstellt (Z. f. vergl. Spr. XII, 409). 
Mit der handschriftlichen Gewähr eines Wortes stritnre oder strittare 
sieht es mm aber sehr schwach aus. Dasselbe erscheint allerdings im Mfd 
I ersehen Text des Varro, L . L. VII, 65, in der Form strittare. An dieser 
Stelle wird ein Vers des Planlos citiert, in dem ein Nomen stri ttabillne 
vorkommt, das von Varro erklärt wird, a. Ö : Strittahillas a stritti- 
latulo; strittare ab eo qni sisttt aegre. Für die zu erklärende Wortform 
giebt nun aber die Florentiner Handschrift, die von hervorragender, fast 
ausschliesslicher Wichtigkeit für Varro ist, die Lesart sc rit labil las und 
für strittilando, strittare bieten andere Handschriften die Lesarten 
scrtilillando, scitaro, Lesarten, welche darauf hindeuten , dass die hier 
in Hede stehenden Wortformen mit sc anlauteten. Derselbe Vers des Plau- 
tus, den Varro au der angeführten Stelle citiert, findet sich bei (Sellin* Hl, 
3, 6 mit der Schreibweise stril ti vil lae und bei Xonius jw. 115 Gerl, lautet 
das Wort stricti v cllas. Hei dieser Unsicherheit der liaudscbrirtlicbcn 
Uebcrliefenmg ist es rathsum, die vorstehenden Wertformen in der hier gc- 
ffdirteu Untersuchung nus dem Spiele zu lassen. 
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iliis wahrscheinlich erst in klt überging; aber im Auslaut der Wur- 
zeln ist sonst Sauskr. Ii Tür gb stets durch Lat. g oder h ver- 
treten. L'cbcrdiess passt auch die Bedeutung „tödten" nicht 
besonders zu trux. Walther bat trux mit Griecb. anagdtsdeo 
zusammengestellt, so dass es also aus *sprux entstanden wäre 
(Z. f. vgl. Spr. XII, 409). Das ist zwar lautlich möglich; aber 
die Verschiedenheit der Bedeutung beider Wörter spricht ver- 
nehmlich dagegen, Ztcccq da a <a bedeutet „zerreissen, zer Hei- 
schen, auleinander zerren, zupfen“; trux findet sieb vielfach ver- 
bunden mit vultus, facies, adspcctus, oculi und bedeutet dann 
„rauh, trotzig, wild“ von Ansehen. Es bezeichnet keineswegs an 
sich etwas hässliches, wie die truces et caerulei oculi zeigen, 

die Tacitus von den Germanen erwähnt. Auch wo trux nicht > 

vom Aussehen, sondern von anderen Dingen oder Beziehungen ge- 
sagt wird, bedeutet es „rauh, trotzig, wild, hart, streng", aber 
niemals „zerreissend, zerfleischend“ oder etwas dem ähnliches. 

Trucidare muss hierbei ganz aus dem Spiele bleiben, wie 
weiter unten erhellen wird. Ich verbinde daher trux mit Ahd. 
slrah- rigidus ( Gruß, Althochd. Spr. VI, 790. Schade, Mul. 
tf'örtcrb. S. 570) und mit storch-an-en, ga-storch-an-en 
übrigere, ar-slorch-a n-en gelidutu lieri (Gra/f, a. ü. VI, 721. 

Schade, u. O. S. 569), so dass truc-s für *struc-s insbeson- 
dere den „starren, barten" Ausdruck in Augen, Gesiebt und Mie- 
nen bezeichnet. Mit storch-an-en habe ich auch torp-ere 
zusammengestellt (s. oben S. 71. vgl. A’rit. Beilr. S. 43S). Es 
fragt sich nun, wie 

trucidare t 

zu erklären ist, wenn die von mir früher versuchte Erklärung 
für das Wort wie Tür trux [a. 0.) unhaltbar ist. Trucidare 
bedeutet keineswegs dasselbe wie Griecb. ancigdaastv: ianiare, 
dilauiare, lacerare, dilaccrare, dirumpere, divellere, auch nicht 
voxarc. Nach dem Lateinischen Sprachgebrauch ist der eigent- 
liche Sinn des Wortes „abschlachten wie der Metzger das Vieh“. 

Diese Bedeutung liegt aber von trux „starr, hart, wild, trotzig“ 
doch weit ab. Wie sollte ferner trucidare aus trux entstan- 
den sein? Nach der Analogie von form-ld-o, form-Id-are 
( Verf. Kril. Beilr. S. 171; könnte man vielleicht annehmen, vom 
Stamme truc- sei ein Verbum *lruc-ere oder *lruc-ire ge- 
bildet und von diesem eine Adjectivform truc-i-do-, von der 
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tmc-I-d-are ein üeiioniinalivuin wäre. Alter auf diese Weise 
gelangt man für ein solches Verl mm /.u einer Bedeutung ,, hart, 
wild, trotzig machen", aller nicht zu „alisddaclilen“. Daraus ist 
zu folgern, dass tru-cid-are von trux zu trennen und ein 
Compositum ist. Ich habe trunc-u-s „Stummel“, dessen Ver- 
wandtschaft mit Gricch. orelex-vö - g für %- vö-g schon 

die älteren Lexicographen angenommen hahen, nicht erst L. Meyer, 
mit !Vhd. slrunk, Ahd. slruch, Mid. Strauch zusammenge- 
stellt (Ar//. Bcitr. S. 147. 4150). Da das n in trünc-u-s, 

trunc-are kein etymologisch wesentlicher Ucslandlheil ist, so ist 

* 

man lautlich liercchligt, den Worthestandtheil truc- in tru- 
cid-are unmitlclhar mit trunc- in jenen Wörtern zusammen- 
zustellen. Ein Verhuin truc-Id-arc könnte allerdings vom 
Stamme trunco-, triico- gehihlel sein wie form-id-are vom 
Nominalslanime formo- ( Ycrf. Krit. /Mir. S. 171) und den 
Sinn „verstümmelt machen“ erhalten. Die gewöhnliche Bedeu- 
tung „schlachten, altschlachten, hinschlachlcn, niedermetzeln“ in 
Iru-cid-are setzt aber doch die Vorstellung des „Schneidens, 
llaucns“ sehr bestimmt voraus. Ich glaube daher, dass das de- 
nominative Verlmin Iru-cid-are zunächst gebildet ist vom zii- 
sammcngcsclztcn Mominalstamme tru-cid-a*. Dieser aber ent- 
stand aus truci-cld-a-, wie lapi-cld-a aus *lapidi-cld-a. 
wie homi-clda aus *homini-cIda, wie sangui-sug-a, sli- 
pend -iu- in, cor-dol-iu-in, veni-fic-iu-m aus *sauguini- 
sug-a, *stipi-pcnd-in-m, *cordi-dol-iu-m, *veoeni- 
fic-iu-in, indem in diesen Compositeu die Wiederliolung meh- 
rerer gleich oder ähnlicli lautender Silben mit dem Vokal i durch 
Ausslnssung der letzten Silbe des ersten Cnmposiliousgliedcs ver- 
mieden wurde. Tru-efd-arc für *truci-cid-arc bedeutet 
also „einen Stummel schneiden, hauen, zum Stummel hauen, 
schneiden“, daher „verstümmeln, niederhauen, schlachten, alt- 
schlachten ". 

Weiter fragt sich nun, ob auf dem Gebiete der Lateinischen 
Sprache nicht auch st aus sc, sk hervorgegangen sein kann. 
Dass 

slerc us 

nicht mit Gricch. oxrap, sondern mit Mid. dreck zusammen- 
gehört ( Ycrf . Urit. Ueitr. S. 81), hat schon vor mir Meyer ge- 
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sehen (Z. /'. vgl. Spr. VIII, 363. GöUing. Gel. Am. 1859, S. 
1864, S. 330), was ich hier uachzulragen nicht verabsäumen 
will. Für 
s l u r n u s 

Alul. star-a, Ags. slear-n, 0 riech. i/'ap für ^otcccq, Böhm, 
skor-cc nimmt Curtius das sk der Slavischen Wortform als den 
ursprünglichen Anlaut an (Gr. F.l. I, n. 521. vgl. S. 633. 2. Da 
diese Wörter doch unzweifelhaft wurzelverwandt sind, da im La- 
teinischen anlautendes st aus sp entsteht, p aber aus c, k Um- 
schlagen konnte, so wüsste ich nicht, was von Seilen der Latei- 
nischen Lautlehre gegen Curtius’ Auflassung einzuwenden wäre. 
Ist aber dieselbe richtig, so wird man auch die Zusammenstel- 
lung von 
lalpa 

für *slalpa und Gricch. oxaAoip Maulwurf (Curl. 

Gr. Et. I, n. 106. S. 626. 2. A.) nicht bestreiten können, also das 
anlautende l, zunächst entstanden aus st, als Best der ursprüng- 
lichen Aulaulsgruppe sk aulfassen müssen. Hingegen kann ich 
der Vermuthung von Curtius nicht heislimmen, 
lalla 

caepae pn tarnen gehe auf Wz. skal- in Nhd. schat-e zurück 
(«.(/. S. 630. 2. A.). Neben lalla und lalia (Fest. /z.359. ,1/.) stellen 
im Lateinischen talca und taleola „Selzreis, Propfreis“ und 
inler-taliare „cinschneiden", von dem cs bei Nonius heisst, 
p.'ZSlG: Taleas scissioncs lignorum vel praesegmiua Varro «lic.il de 
Itc rustica lib. I: (nam etiamnunc rustica voce inlcrlaliare dicitur 
diridere vel excidere rauuirn) „ex utraque parte acquabililcr 
praecisum, quas alii clavolas alii taleas appcllanl" (vgl. Varr. 
ft. Ti. I, 40). Bei den Feldmessern bedeutet laliatum: scis- 
sum und talialura: scissura, und von talea stammt Span, 
lalia, Ital. taglia, Franz, taillc „Schnitt, Einschnitt'* (Diez, 
Ehjm. U’lirlerb. d. Human. Spr. I, 405). Ich schliesse daraus, 
dass auch talla eigentlich „Schnitzel" bedeutet und aus talia 
entstanden ist, indem sich Ij zu 11 assimilierte (Verf. h’ril. Beilr. 
S. 307/".). Lateinisches sp für sk erscheint ferner in 
spolium 

neben Griech. cxv- JLo-v von Sanskr. Wz. sku- tegere (Curl. 
Gr. Et. n. 138. S. 626. 2. A.). 




Die vorstehende Untersuchung hat also ergeben, dass st aus 
sp entstanden ist in conslernare, exslernare, sternuere, 
sludcre, stiuguere, exstinguere und von dem so entstan- 
denen st auch noch das s abfiel in turgcre, dass st aus sk 
hervorgegangen ist in sturuiis und dass von dem st dieses Ur- 
sprungs das s schwand in lalpa. Für den Uebergang von sc 
in sp hat sich spolium als Deleg gefunden. Niemals aber ist 
st zu sp oder sk geworden, und das hat seinen guten Grund. 
Der Uebergang von sp und sc in st ist eine theilweisc As- 
similation der Laute, indem der dentale Zischlaut s sich in 
einer Anzahl von Fällen den ihm folgenden labialen oder guttu- 
ralen Laut zum dentalen t assimilierte. Dass sich auch für ein 
Umschlagen eines sp in sc für das Lateinische kein Deispiel ge- 
funden, hat ebenfalls seinen guten Grund, da c im lateinischen 
niemals aus p hervorgegangen ist (s. oben S. 71 /'.). Uebrigens 
ist diese Assimilation von anlaulcndem sp und sc zu st ein ver- 
hältnissmässig seltener Lautwechsel geblieben. Die Lateinische 
Sprache besitzt in runder Summe angegeben etwa drittehalb hun- 
dert Worlfomien mit dem Anlaute sc, etwa ebenso viele, die 
auf st anlaulen und etwa einige zwanzig bis dreissig weniger 
mit dem Anlaut sp. Auch das Schwinden des aulauleuden s vor 
t, c und p ( Verf. h'ril. Beitr, S. 435 /'. 442 /'. 457 /.) ist nicht 
liäulig im Verhältniss zu der Anzahl von Wertformen, in denen 
die Anlaulsgruppen sc, sp, st gewahrt sind. 

Die llchauptung, dass im Lateinischen von der Anlauts- 
gruppe st das t geschwunden sei, und Übels An- 
nahme, dass 
signum 

aus *stig-nu-m entstanden sei, habe ich schon früher bestrit- 
ten (Ai//. Ilcitr. S. 82). Derselbe hat seitdem jene Etymologie 
selber aufgegeben und ohne Notiz zu nehmen von meiner Er- 
klärung, eine neue Ableitung des Wortes versucht ( Z . f. vgl. 
& ’pr. XIV, 156). Er sieht nämlich in sig-nu-m das Sauskr. 
sari-gnä Erkcnntniss, Erkennungszeichen, Zeichen. Sig-nu-m 
soll also aus *sin-gnu-m entstanden sein, indem das sin- das- 
selbe Wort sei wie in Lat. sin-guli, sin-cerus, sim-plex, 
das -gnu-in aber dasselbe wie das -gnn-s in beni-gnu-s, 
mali-gnu-s, in dem Ebel mit llcnfey ( Z . /'. vgl. Spr. VIII, 75) 
eine Nominalbihlung von Sanskr. Wz. g n ä - , Lat. gnö- in co- 
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gno-scere, ad-gn o-scere, i-gno-scere amiiiimit. Dass 
diese Annaliine falsch ist, zeigen eine Anzahl von Coni|iosileii, 
deren zweiter llestandtheil -gnu-s, -gna ist. So zuerst I» i - 
gna, das erklärt wird. Fest. p. 33 M\ Ilignac geminae dicun- 
tur, quia bis una die natae sunt. Es erhellt also, dass das 
Wort hier „ zwiegeboren “ bedeutet und der zweite Ilestaiidllieil 
desselben -gn-a desselben Ursprungs ist wie das -gen-a in 
indi-gcn-a, von dem es sich nur durch Einbusse des Wurzel- 
vokals e unterscheidet, also mit gen -ui, gen-s, gen-us u. a. 
von Wz. gan- stammt. I'rivi-gn-u-s istprivi genitus eines 
einzelnen Kind ( Verf Z. f. vgl. Spr. 111, 284. V, 453). Selbst 
Ebel erklärt liier den zweiten llestandtheil des Compositum 
-gn-u-s für gen-itu-s, während er das privi unrichtig mit 
Sanskr. pur-va-s zusammenhringt (a. 0. V, 439). Das -gn-u-s 
ist hier nur durch den Ausfall des Wurzelvokals verschieden von 
dem -gcn-o-s in oeni-gen-o-s (Fest. p. 195 M.). Und 
so findet sich denn in einer Inschrift auch in der Thal die 
Form privigeno ( Fenier , 1. Rom. de ( Alger. n. 710). Abie- 
gn-u-s, als Adjectivum zu trabs, seobs u. a. gesetzt, bedeutet 
,,von der Fichte entsprossen“, enthält also dasselbe -gn-u-s wie 
p rivi-gn -u -s. Bcni-gn-u-s ward von Verrius Flaccus er- 
klärt, Fest. p. 33 3/: Benignus ex bono et gignendo. Es 
ist nicht der mindeste Grund vorhanden, in heni-gn-u-s, 
mali-gll-u-s das -gn-u-s für etwas anderes zu halten als in 
pri-vi-gn-u-s, abie-gn-u-s und das -gn-a in bi-gn-a. 
Jene Wörter bezeichnen niemals im Lateinischen „Gutes erken- 
nend, Böses erkennend“ oder „gut erkennend, schlecht erkennend“. 
Beni-gn-u-s bedeutet eigentlich „von einem Guten gezeugt", 
mali-gn-u-s „von einem Schlechten gezeugt“, daher „von gu- 
tem Stamm, von schlechtem Stamm“, dann von der Geburt auf 
den Charakter übertragen „gutartig, bösartig, gutgesinnt, bösge- 
sinnt“. Also durch diese beiden Wörter erhält die Annahme, in 
sig-nu-m sei ein -gnu-s von Wz. gnä-. Lat. gnö- vorhanden, 
keine Stütze, sie wird somit unhaltbar und damit auch die ganze 
auf dieselbe gebaute Etymologie Ebel’s hinfällig. Ich sehe also 
keinen Grund, meine Zusammenstellung von sig-nu-m mit Lat. 
sag-us, sag-ax, sag-irc, seg-ni-s, Goth. in-sak-au an- 
zcigen, in-sah-t-s Anzeige (tt. 0.) irgend in Zweifel zu ziehen. 
Denn von derselben keine Notiz nehmen heisst nicht sie widerlegen. 
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Alle. Annahmen, die darauf hinauslaiifen, dass im Lateinischen 
das ( von den auf -ul auslautenden Stämmen allfiele, 
entbehren der Begründung. Die Lateinische Sprache wahrt 
das auslaulcndc -nt ihrer Parliripialstämnie Tester als das San- 
skrit und das Griechische. Es kennt nicht den regelmässigen 
Wegfall des n derselben in bestimmten Gasusformen wie das 
Sanskrit, sondern zeigt zum Beispiel tund-ent-is, lund-enl-i, 
lund-enl-es, tnnd-ent-ium neben Sanskr. tud-at-as, tud- 
al-e, lud-al-as, tud-at-am; es kennt nicht Entstellungen der 
Feiiiininformen regelmässiger Participicn wie die Griechischen auf 
-«tf-a, - tiG-n, - oeff- « für - uvt-ja, -tvt-ja, -ovt-ja, 
wenn sich auch in Namen Spuren ähnlicher Assibilalinn gefunden 
haben ( Ycrf. h'rit. Beitr. S. 4(59/'.). Die Lateinische. Sprache 
hat nicht solche abgestumpfte Nominalivformen von Participial- 
slämmen auf -nt wie Sanskr. tud-an, G riech. <piQ-av, son- 
dern sic wahrt in tnnd-cn(t)-s, fer-e.nfl)-s u, a. das s des 
Nominativs. Seihst wenn also auch im Sanskrit bis zur eviden- 
ten Gewissheit erwiesen worden wäre, dass jedes Suffix -an, 
•van, -man aus -ant, -vanl, -manl entstanden wäre, was 
ganz und gar nicht der Fall ist (vgl. Polt, E. F. 11, 535. 2. .4.), 
so dürfte man eine solche speciclle Vcrderbniss des Sanskrit doch 
nicht so ohne weiteres auch für die Lateinische Sprache anneh- 
men, die in ihren Participialformen den sprechenden Beweis lie- 
fert, dass sie im Auslaut der Stämme das -nt zäher festhält als 
das Sanskrit. Nichts desto weniger ist der Abfall des l solcher 
Stämme auch in neuster Zeit wieder behauptet worden für das Suffix 
-ruen neben -menlo. 

Schon früher habe ich mich gegen die Ansicht von Aufrecht aus- 
gesprochen, die Lateinischen Suffixe -men und -mcn-lo seien 
beide aus Sanskr. -mant entstanden, jenes durch Abstumpfung, 
indem es das auslautende l einhüssle, dieses durch Erweiterung 
mittelst des Suflixes o, und der Ansicht von Bopp, Pott und 
Schleicher bcigcpllichtel. dass das Suffix -men mit Lat. -nion. 
-min, Griech. -fiov, ~gtv, Sanskr. -man von -manl zu 
trennen, und -mcn-lo eine Weiterbildung von -men auf dem 
Boden der Lateinischen Sprache sei (h’rit. Beitr. S. 552 /".). Dje 
Aufrccht'sche Ansicht hat Meyer in neuster Zeit wieder vorge- 
hrarlil in seiner Weise ohne Widerlegung der entgegengesetzten 
Ansicht und ohne Beweise, man müsste denn dafür Zusammen- 
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Stellungen ansehcn wie Griech. xylucc, Lat. crimen, Griecli. 
argöficc, Lat. stramcn oder gar' des Mittelhochdeutschen Com- 
positum gruo-mat, Neuhochd. grum-met mit gra-men ( Vergl . 
Gramm. II, 266/".). In gruo-mat sieht derselbe nämlich auch 
das Suflix -mailt, während das -mat nichts anderes ist als das 
Althochdeutsche -mät „Gemähtes" ( Schade , AUd. Würlerb. S. 389) 
und nocli heut zu Tage grum-met nicht „Gras" bedeutet, son- 
dern „gemähtes“ Gras oder Ileu, gewöhnlich die „Nachmahl" 
desselben. 

Dass nun aber das Suflix -men-to in der Thal erst auf 
dem Boden der Lateinischen Sprache aus -men weiter gebildet 
ist durch angefügtes -to, soll die nachfolgende Untersuchung ein- 
gehender, als dies bisher geschehen, darlegen. 

Wortformen auf -men, denen keine auf -men-to zur Seile 
stehen, sind aus der älteren und der sogenannten klassischen 
Periode der Lateinischen Sprache und Lilterutur folgende: 


ag-mun. 

n u - m e ii , 

suf-fla-meu 

sag-men. 

c o 1 u - m e n , 

alü-men, 

ah-leg-men. 

no* in e u , 

h i t ü - m e n , 

ful(g)-men, 

prae-no-m e n , 

acü-men, 

cx-a(g)-men, 

o - m e n , 

volü- in e u . 

fla(g)-men,- 

a b - d o - in e n , 

s t a t ü - in e n , 

su (g)- inen. 

cri-men , 

cacü-men. 

lu(c)-men, 

dis-cri-men, 

for a - ui e n , 

suh-te(x)-meu. 

pcti-mcn. 

sola-men, 

dis-cer(p) -men. 

speci-men, 

p u ta - in e 0 , 

ver-mea, 

Ile - men. 

cerla-men, 

gcr-meu. 

se-incn, 

c u r v a - m c u , 

ler-men. 

f e - m e n , 

gesta-meu, 

cul-men, 

st a- men , 

vota- men. 

ru-men, 

gra-men. 

farct - men. 


Unter diesen Wörtern sind etwa zwei Drittel von einfachen 
auf einen Consonanten oder Vokal ausgehenden Verbalstämmen 
ohne Vermitlelungsvokal zwischen denselben und dem Suflix 
-men gebildet, so dass vor demselben mehrfach der auslautende 
Consonant des Verbalstammes schwand, ein Drittel derselben ist 
von Verbalstämmen gebildet, welche die Ableilungsvokale ü, ä, I 
zeigen. 




In der späteren Sprache linden sich nur wenige Wortformen 
auf -men ausser den oben zusammengestellten, denen keine ältere 
oder gleichzeitige auf -mcn-to zur Seite ständen. Solche sind 
ferrü-tnen, ef-fa-men, nuta-men, 

af-fa-men, prae-fa-men, seda-men. 

Nominalformen auf -men-to, denen keine auf -men zur 
Seite stehen, sind schon aus der älteren und klassischen Zeit der 
Sprache : 


pig-men-tu-m. 

ele-men-tu-m, 

mag-men-tu-m. 

ali-men-tu-m. 

c o - a g - m e n - 1 u - m , 

de-lri-mcn-tu-in. 

ru-men-tu-m. 

int er- tri -men -lu-m. 

iu-men-tii-m, 

re-tri-men-tu-m. 

ler-mcn-tii -m. 

vesti-men-tu-m. 

fer-men-tu-m. 

sepi - men-tu-m, 

pul-men-tu-rn. 

bla ndi-men-tu-m. 

1 o - in e n - 1 u - m , 

c x - p e r i - m e n - 1 ii - m . 

fo-men- tu-m. 

axa-men- tu-m 

ad-iu-men-tu-m. 

ind-igita -men-lu-m 

a-men-tu-m. 

lula-men-lu-m. 

in-stru- men-tu-m, 

purga-inen-tu-m. 

c o m - p 1 e - m e n - 1 u - in , 

p a 1 u d a - m e n - 1 u • in , 

cre-men-tu-m. 

tempera -men-tu-m, 

in-cre-tnen-tu-m, 

in-rita-men-lu-m. 

e-molu-men-tu-in. 

ferra-men-tu-m, 

monu-men- tu-m, 
iugu-men-tu-m, 

ster nuta-men- tu-m. 


Unter diesen Wörtern ist die Mehrzahl von einfachen Verben, 
die Minderzahl von denominativen Verben gebildet. 

Aus der späteren Zeit der Lateinischen Sprache sind solche No- 
miualfnrmcn auf -men-to, denen keine auf -men zur Seite stehen: 
pag-men-tu-ni, con-cre-inen-lu-m, 

strig-men-tu-m, ex-cre-inen-lu-m, 

de-strig - men -tu -in . dc-cre-mcn- tu-m, 

0 - m e n - 1 u - in . in-tri-men-tu-m, 

' slru-men- tu-m, ludi-men-lti-m, 

1 n - d u - m e n - 1 u - m , i u r a - m e n - tu - ni , 

st er n u - in en- tu - ni . spissa-men-tu-ui. 

im-ple-mcn-tu-m. 
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Aus der älteren und klassischen Zeit der Sprache sind hier 
45 Wörter auf -men, 37 auf -men-to zusanmiengestellt, aus 
der späteren fi auf -men, 15 auf -men -lo, von denen den 
üihhingen auf -men keine auT -men-to, denen auf -men-to 
keine auf -men gleichzeitig zur Seite standen. Diese Zahlen be- 
weisen wenigstens so viel, dass in der älteren Zeit der Lateini- 
schen Sprache die Bildungen auf -men üherwogen, in der spä- 
teren Zeit nach Augustus die Zahl der Wortformen auf -men-to 
zugenommen hat. Auch in der Bedeutung tritt doch zwischen 
beiden Wortbildungen ein Unterschied hervor. Die auf -men-to 
bezeichnen meist Werkzeuge, (ierälhschaften oder Hilfsmittel na- 
mentlich für die Geschäfte der Hauswirthschaft, des Ackerbaues 
und des Handwerks, während die Wörter auf -men meist nur 
das Itegahlsein oder Versehensein eines Gegenstandes oder We- 
sens mit dem in der Verbalwurzel ausgedrückteu Thäligkeils- 
begrilT ausdrücken wie ag-men. fla-mcn, lu-men, ful-men, 
ru-men, nu-nien, no-men, vi-meu, sc-mcn, gla-men 
u. a. Mit dem Suffix -men-to erscheint eine genauere Aus- 
prägung des Wortsinnes zu dem Begriff des Werkzeuges oder 
Mittels verbunden, als das bei dem Suffix -men der Fall ist. 

Gross ist nun die Zahl der iSominalformen , die mit den 
Suffixen -men und -men-to, von denselben Vcrbalslämmcn ge- 
bildet, neben einander bestehen sowohl in ein und demselben 
Zeitalter als zu verschiedenen Zeiten der Lateinischen Sprache. 
Schon in der Zeit vor Cicero und Augustus erscheinen neben 
einander 


suf-fi-men 

docu-men 

leg-men 

in o -men 

p r o - p a g - in e. n 

fru-men 

moli-mcn 

li-mcn 

flu- men 

Kbenso stehen in der 
tegu-men 
tegi-inen 
frag-men 


und suf-fi-men-lu-m, 
docu-mcn-tii-m, 
tcg-inen-tu-m. 
m o - in e n - 1 u - m , 
a n l e - p a g - m e n - 1 u - m . 
fru-men-lu-m, 
moli-men-tu-m, 
Li-men-l-inu-s, 
Flii-mcn-t-ana (porta). 
klassischen Zeit neben einander: 
und tegu-m en-lu-m, 
in-tegu- men-tu-m, 
frag-men-tu-m. 


\ 
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in u n i - in e n 
n u t r i - m e n 
co-gno- men 
ob-lecta-men 
Icva-men 
v e I a - m e n 
firma-men 


und in uni -men -Ui -in, 
nutri-men-lu-m, 
co-gno - me n - lu-m, 
o b - 1 e c l a - m e n - 1 ii - m , 
leva-men-lu-m, 
vela-men-tu-m, 
firma-men-tu-m. 



funda-men funda-men-tu-m. 


In späterer Zeit erscheinen liehen einander: 


a 1 Ii u - m e n 

und alhu-nicn-tu-in. 


in-volu-men in-volu- 

m e n - 1 u - m , 


sedi-men 

sedi-men-tu-m, 

1 

A 

Ii g - m c n 

fig-uien- 

t u - in , 

T 

crassa-men crassa-men-tu-m. 

i 

In verschiedenen 

Zeitaltern der Lateinischen Sprache stellen 

/ 

1 

neben einander, so d 

ass die Formen der 

älteren Zeit meist auch 

» 

in der klassischen und der späteren Zeit 

erhallen bleiben : 

i ‘ 

älter, 

klassisch, 

später. 

1 

i 

fl a -men. 


fla-men-tu-m. 


a u g - m e n , 


aug-inen-tu-m. 


v i - m e n , 


vi-men-tu-m. 

i 

1 e g u - m c n , 


1 e g u - in e ii - 1 u - in , 


sar-men, 

sar-men-tu-in. 



t o r - ni e n , 

t o r - ni c n - 1 u - in , 


t 

r e g i - in e n , 


regi ■ men-lii-in. 



Tn 1 ci - in eil # 

f ii lei- in en -tu -in. 


stra-men-tu-ni. 

stra-men, 



sub-slra-men- 

sub-stra-nien. 


; 

lu-m, 




pro-pag-nien, 


pag-mcn-tii-m. 


seg-men. 

seg-nien-tu-ni, 



prae-scg-incn. 



* 


m e d i c a - in e n , 

medica-nien-lu-m. 



so 1 a • m e n , 

sola-men-tu-m. 

*• 


co na -me ii. 

cona-men- tu-iu. 



iinita-men, 

iniita-men- tu-iii. 


dura- ni e ii , 


dura-men-tu-ni, 



c a n t a - in e ii , 

in-canla-nicii-lii-in, 
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1 i <1 u ;i - rn c n , liqua-men-tu-m. 

liga-men, liga-men- tu-m . 

de-lecta-men- de-lecla-men, 

t u - in , 

spira-raen, spira-men-lu-m, 

corona-men-tu-m, c o ro ii a - m e n , 

salsa - men - tu-m, s a I s a - m e ii , 

orna-men-tum, o r u a - in e n . 

f ii n il a - in e n - 1 u - in , f ii inl a - in e n , 
p ii 1 1 > a - in e ii • t u - ni , pulpa- in e n. 

Aus dieser Zusammenstellung ergiebl sieb, dass in über zwei 
Ilrilllieileu dieser Worirormen die Bildung auf -men im Sprach- 
gelirauelie älter ist als die Wertform auf -meil-to. 

Aus den Italischen Dialekten sind uns nur wenige Beispiele 
von Nominalbildungeii auf -men erhalten. So finden sich im 
Umbrischen 

n o - m c ii , ii - m e n 

(A. h'. Utnhr, Sprd. I, 102). während im Oskischen, Snliellischen 
und Volskischen sich keine derartige Wortform erhalten hat und 
die Suffixform -men-lo den Sprachdenkmälern der Italischen 
Dialekte überhaupt fremd ist. 

So viel erhellt also aus der bisher geführten Untersuchung, 
dass in der älteren Sprachperinile die Bildungen auf -men ent- 
schieden Überwegen, namentlich solche, in denen dieses Suffix 
ohne Vermitllungsvokal an einfache Verbalwurzeln gefügt erscheint, 
dass hingegen in der späteren Sprache die Bildungen auf -men-to 
Immer mehr überhand nehmen, namentlich solche, die von Ver- 
ben der A-conjugatinn gebildet sind, während den Italischen Dia- 
lekten diese Suffixform fremd ist. 

Dass aber die ältere Lateinische Sprache ein Suffix *-ment 
für -mant nicht zu -men verstümmelt haben würde, dafür ist 
die Weise, wie sic auf -vx auslautende Stämme von Griechi- 
schen Namen behandelt, ein schlagender Beweis. Aus den Stäm- 
men TaQavr-, 'AxQtty avx - , 2Jiizavx- , Jlv^owr - bil- 
det sie die latinisierten Namensformcn Tarenl-u-ni, Agri- 
genl-u-m, Sipont-u-m, Buxenl-ii-m für *l‘uxunl-u-m; 
sie wirft nicht das auslautende t der Griechischen Stämme ah. 
sondern sic erweitert dieselben durch das Suffix -o. Wäre nun 
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also *-ment für - maul das Suffix, aus dem -men und -men-lo 
entstanden sind, dann würde jene Form entweder unverändert ge- 
blieben sein, wie zahlreiche andere auf -nt auslautcnde Wort- 
Stämme im Lateinischen , oder sic wäre wie die Stämme jener 
Griechischen Namen durch o erweitert von vorn herein in der 
Gestalt *-mcnt-o in der Sprache aufgetreten , und diese würde 
sich in der älteren wie in der späteren Zeit unversehrt erhalten 
haben. Der Abfall eines t von dem Suffix -inant. *-ment 
würde also mit bestimmten Thatsachen der Lateinischen Laut- 
lehre und Wortbildungslehre in Widerspruch stehen. 


Nun kennt die ältere Sprache aber neben den Nominalbii 
düngen auf -men-to auch solche auf 


- in c n - 1 a , 


so neben : 

la-men-lii-m la-men-la, Pacuv. Non. p. 91. G. 

ar- inen -tu -in ar-men-ta, En». Fest. p. 4. M. Nun. 

p. 129. G. 


cae-men-tu-m cae-men-la, Enn. Non. p. 129. G. 
ful-men-tu-m ful-men-ta, Plaut. Tr in. 720. Cat.H.H. 14. 
of-feru-men-lu-m of-feru-men-ta, Plaut. Hu/I. 753. 
ja-men-lu-m ra-men-ta, Plaut. Hutl. 1016. Bacchid. 

513. vgl. Non. p. 151. G. 

Diesen schliesst sich in der Form des Suffixes der Name 


Ca r- men - 1 a 


an. der. von car-inen Spruch. Formel gebildet, eine Göttin als 
„Spruchhegabte“ bezeichnet. Hier ist also ein augenfälliger Be- 
weis dafür, dass das Suffix -men durch das Suffix -ta weiter 
gebildet wurde. Die Suffixform 
-men-ti 
zeigt sich in 

Car-men-ti-s, se-men-ti-s. 

Wortformen, in denen «las feminine Suffix -li an Wortstämme 
mit dem Suffix - m e n getreten ist. 

Also das Suffix -men-to ist nichts anderes als die Weiter- 
bildung des Suffixes -men, Sanskr. -man mit -to auf speciell 
Lateinischem Hoden. So allein erklärt es sich, dass die Nominal- 
formen auf -men-to in der späteren Zeit der Sprache immer 
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häufiger werden, dass sie hingegen den Italischen Dialekten fremd 
sind ebenso wie dem Griechischen und den fihrigen verwandten 
Sprachen. Dass das Suffix -to auch von vorhandenen Nomen 
neue Nominalformen bildete, zeigen die Worlformen robus-lu-s, 
onus-tu-s, angus-tu-s, aug-us-tu-s, vel-us- tu-s, sce- 
les-tu-s, funes-lu-s, i n-temp-es- tu-s, moles-tu-s, mo- 
des-tu-9, hones-tu-s u. a. Die neutrale Bildung -incn-to 
wurde im Sprachgebrauch substantivisch ausgeprägt, wie die neu- 
tralen Formen der Suffixe -cro, -bro, -clo, -hnlo, -ar-io, 
-tor-io, denen masculine und feminine Adjertivformen derselben 
Suffixe zur Seite stehen wie die femininen Formen -men-ta 
und -men-ti neben der neutralen -men-to. 

So wenig wie ftlr die Suffixe -men, -mon,. -min ist für 
das Suffix -en in poll-en, iuven-i-s u. a. die Annahme, dass 
dasselbe ein auslautendes t eingehüssl habe, ballbar und kann 
nicht dadurch haltbar werden, wenn man sie ohne Beweisgründe 
immer wieder von Neuem vorbringt [vgl. Meyer, Vergl. Gram. 
II, 242). 

Wenn so nicht einmal der Abfall des t von den auf -nt 
auslaulendeii Stämmen im Lateinischen erweislich ist, so entbehrt 
vollends die willkürliche Annahme, dass von dem Suffix -ont, 
-ent im Lateinischen das nt ganz geschwunden und ein blosser 
Vokal übrig geblieben sei, jeder Begründung. So sollen die 
Wortformen 

-dicii-s, -ficu-s, -volu-s 

als zweiter Beslandtbcil zusammengesetzter Adjectiva, weil sieb 
daneben die Comparalivformen -dic-ent-ior, -fic-ent-ior, 
-vol-enl-ior finden, „wenigstens theilweise " aus -dic-ont-, 
-fic-ont-, -vol-ont- entstanden, also das Suffix Sanskr. -ant 
im Lateinischen zu o geworden sein ( Benfey , Or. u. Oer. I, 273. 
Meyer. Vergl. Gramm. II, 151). Dass jene Comparalivformen aber 
von «len Participien des Präsens -dic-en(t)-s, -fic-en(t)-s, 
-vol-en(t)-s gebildet sind, zeigt deutlich das lange I in male- 
dlc-ent-ior, das zu male-dlc-en-s [Plaut. Peru. 410) ge- 
hört. neben dem kurzen T in male-dlc-u-s, ein Umstand, in 
dem seihst Meyer einen Gegengrund gegen Benfey 's Behauptung 
zugestehen muss [u. ().). So gehört magni- fic-ent-ior doch 
offenbar zu magni-fic-on(t)-ter dem Adverbium von *magni- 
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fic-en(t)-s und bene-vol-cnt-ior zu bene-vol-en(t)-s, 
das bei l'iautus häufig vorkommt. Und pi-ent-issimu-s ist 
vom Participialstamme pi-ent- gebildet, der einem denominati- 
veu von pio- abgeleiteten Verbum *pi-S-re „fromm sein" an- 
gehörte. Von zusammengesetzten Adjectiven. deren zweiter Be- 
slandtheil ein einfaches Adjectiv ist, das mit dem Suffix o von 
der Verbalwurzel gebildet ist, waren überhaupt Steigerungsformen 
nicht im Gebrauch; so zum Beispiel von magni-loquu-s, 
multi-fidu-s, multi-bibu-s, multi-fluu-s, multi-genu-s, 
m ulli-iugu-s . multi-loquu-s. multi-sonu-s. mulli- 
vagu-s. rnulti-vidu-s, alti-iugu-s, alti-sonu-s, alti- 
tonu-s, alli-vagu-s, dulci-loquu-s, dulci-sonu-s, clari- 
sonu - s , clari-vidu-s, lerri-loquu-s. terri-sonu-s, 
horri-sonu-s. Dasselbe gilt für die Adjectiva. deren zweites 
Compositionsglied -dicu-s, -ficu-s, -volu-s ist. Die Sprache 
half sich also, indem sie einen Comparaliv und Superlativ für 
dieselben dem Particip. Praes. der ihnen entsprechenden Verba 
entnahm. 

Ganz willkürlich ist ferner die Annahme, dass 
mag-nu-s 

auf mag-ant zurückzuführen sei [Meyer, «. 0. II, 179. 194), 
statt es für eine alte Parlicipialbildung zu fassen von Sanskr. Wz. 
inali- für magh-, die den ganz gleich gebildeten Wortformen 
sa-nu-s, va-nu-s, ple-nu-s, dig-nu-s u. a. entspricht. 

Wenn endlich Meyer auch in neuster Zeit wieder bat drucken 
lassen, dass das Suffix - a n t im Lateinischen zu blossem a ver- 
stümmelt sei (ff. 0. II, 151) oder zu blossem e und i (a. O. 164. 
165. 187), -vant zu -vo, -va, -vi («. 0. 244. 246 — 250) und 
zu u («r. 0. 252. 243), - m aut zu - m a (ff. 0. 265), ja dass auch 
in den Suffixen von anser, über, passcr, iecur, fenmr. 
ehur, in bar, tuher, accipiter, cadavcr, papaver die 
Suffixe -anl, -mailt und -vant steckten (ff. 0. 126—132.231), 
so sind das alles nur Symptome der krankhaften Sucht nach jenen 
Suffixen -ant, -vant, -manl, die sich weder um die Lateinische 
Lautlehre noch um erhobenen Linspriich kümmert, die man also 
ihres Weges gehen lassen muss. 
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Bei der Durchführung des Satzes, dass kein einziges sicheres 
Beispiel bcigebrachl sei, durch welches die Verschiebung eines 
inlautenden t zu d im lateinischen nachgewiesen wäre, ausser vor 
folgendem r in quadraginta, quadringenti, quadragiens, 
quadratus (Krit. Beilr. S. 82 f.), habe ich die Bilduug des La- 
teinischen Gerundivsuflixes 

-ondo, -undo, -endo 

einer eingehenden Erörterung unterzogen und nach Widerlegung 
anderer Erklärungen meine Ansicht dahin ausgesprochen, das- 
selbe sei zusammengesetzt aus den beiden Lateinischen Suffixen 
-on, wie es sich in ger-on-, mand-on-, praed-on- (für 
prae-hend-on-), com-bib-on- u. a. zeigt, und dem Suffix 
-do, mit dem Verbaladjertiva wie palli-du-s, frigi-du-s, 
algi-du-s, tepi-du-s, cali-du-s, frigi-du-s und zahlreiche 
andere gebildet sind ( a . 0. 120 f.). Wenn ich hier noch einmal 
auf diesen Gegenstand zurückkomme , so geschieht dies erstens, 
weil seitdem wieder eine neue Ansicht über das Gerundium her- 
vorgetreten ist, die ich für irrig halten muss, zweitens, weil ich 
die Einwürfe, die gegen meine Erklärung gemacht worden sind, 
nicht für stichhaltig anschen kann, drittens, weil ich durch ver- 
wandte Bildungen aus dem Sanskrit seither eine neue Stütze für 
meine Auffassung des Lateinischen Gerundium gewonnen zu haben 
glaube. Jene neue Ansicht über dasselbe ist folgende, 

l'ott hat in dem zusammengesetzten Suffix -un-dn als ersten 
Beslandtheil die Infinitivendung Sauskr. -ana, Goth. -an erklärt, 
deuzweilen für das Suffix -do in palli-du-s, frigi-du-s u. a. 
(E. F. II, 239). Er sagt weiter an der betreffenden Stelle: Man 
könnte sogar scherzhafter Weise die Lateinischen Formen für 
eiuen Infinitiv mit zu (Goth. du, Grimm III. p. 254) ausgeben, 
woran natürlich so wenig im Ernste geglaubt werden kann, als 
wollte man Nhd. müssen in endo suchen.“ In der zweiten 
Auflage der Etymologischen Forschungen sagt Pott, II, 517: 
,,Man könnte im Scherz die Lat. Gerundia als aus einem Inf. mit 
Goth. du (unser z ii> Grimm, III, 254 bestehend ausgehen. Das 
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würde nicht grade durch die Nachstellung der Präp. unmöglich 
gemacht.“ Er fährt dann fort, jene Annahme würde den lieber* 
gang aus der Starrheit der Präposition in einen flüssigen Noini- 
nalbegriff erheischen, und erörtert weiter, dass der Begriff der 
Nothwendigkeil nicht ursprünglich im Gerundium liege und dass 
in dem zweiten Beslandlheile desselben -do der Stamm des Grie- 
chischen fttlvai, des deutschen thun liege ( a . 0. 518 f. 520). 
Jenen „scherzhaften" Eiuläll Potl’s nimmt Schröder ernsthaft und 
sucht in dem -do des Suffixes -un-do neben -un Sanskr. -aua, 
Goth. -an die Golbische Präposition du, Altn. te, to, Ags. to, 
Abd. zuo, ze, Griech. -dt iu oixov-de, Irisch do, du, 
Poln. do, Leit da nachzuweisen, die wie ein auf o auslaulender 
Nominalstamm flectiert worden sei (Z. f. vergl. Spr. XIV, 354/". 
359 f.). 

Ich frage zuerst, woher die Existenz einer Präposition *do 
auf dem Hoden der Lateinischen Sprache sich ergeben soll, die 
dem Sanskrit und Zend ganz fremd ist, wenn inan von dem iu 
Frage stehenden Gerundivsufiix -un-do absieht. Diese soll sich 
in der altlateinischen Präposition endo, indu erhalten haben, 
die in Verbindungen wie endo procinclu, Toro, manu, 
caclo, niari u. a. wie iu den Gompositen cndo-clusus, endo- 
coeptus, endo-gredi, endo-iacito, cndo-iliutn, endo- 
ni u ui tu s, endo-ped ire, eudo-peralor, endo-plorato u. a. 
iu dieser Form endo oder in der späteren indu [a. 0. 359) 
völlig gleichbedeutend mit in, in- erscheint und nirgends eine 
Spur von der Bedeutung „zu" oder „hinzu“ erkenucn lässt. Nir- 
gends liegt ein Beweis vor, dass das -do von en-do und Griech. 
tv do-v, iv-öo-t nicht Gasusformen des Suffixes -do sein 
könnten, das im Lateinischen wie im Griechischen so überaus 
häufig ist ( Verf. Kril. ßeilr. Jnd. p. 594). Dass aber dieses Suf- 
fix -do in flori-du-s, horri-du-s u. a. ebenfalls von der Prä- 
position du gebildet sei ( Schröder u. 0. 364), ist eine willkiihr- 
liche Behauptung, so lange nicht der strenge Beweis geführt ist, 
dass dasselbe weder von einem Verbalstammc, noch von einem 
Pronominalstamme unmittelbar ausgegangen sei, irrig auch des- 
halb, weil auch das Sanskrit das Suffix -da, Lat. -do kennt, 
wie sich weiter unten herausstcllen wird, dem jene Präposition 
du oder *da ganz fremd ist. Wenn in anti-ca, posli-ca das 
Suffix -ca, iu pri-mu-s, de-mu-m: -mo, in cx-lcru-s, in- 
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tra, con-lro u. a. das Comparativsuflix Latein, -tero, Satiskr. 
-tara, in in -Ins, sub-tus das Ad verbialsuTfix -tus an Präposi- 
tionen gefügt sind und so andere Suffixe im Lateinischen wie in an- 
deren Sprachen an Präpositionen treten, die auch an Verhalstänime, 
Noniiualstäinuie und Prononiinalsläninie gefügt sind, so ist kein 
Grund ersichtlich, weshalb nicht das Suffix -do in en-do, mag 
dasselbe nun pronominalen oder verbalen Ursprungs sein, an die 
Präposition eil, in herarigetrclcn sein soll, wie an Verhalstänime 
und Nominalstämme. Abgesehen also von der Präjiosition endo 
und dem Gerundivsufflx -undo, das eben erst erklärt werden 
soll, ist im Lateinischen nirgends eine Spur von einer Präposition 
du vorhanden. 

Wenn Schröder ferner, um glaublich zu machen, dass sol- 
ches du an das Nomen, zu dem es gehört, angebängt sei, be- 
hauptet, die Präpositionen seien ursprünglich gewiss mehr nach- 
gestelll als vorgestellt (a. 0. 35H), so steht das im Widerspruch 
mit augenfälligen sprachlichen Thalsachen. Von der ganzen Menge 
Lateinischer Präpositionen werden nur tenus und versus, in 
seltenen Fällen cum, de und per ihrer Casusform vom Nomen 
uachgestellt. Im Umbrischen stehen ehe, eh, liondra, hu tra, 
kuiu, com, co, post, pos, pus, postin, posti, puslin, 
pusti, pre, sei, super, subra, traf, traliaf, tra, tralia, 
nesimei vor dem Nomen, mir ar, per, tu, to, karu nach 
demselben [A. K. Umbr. Sprachd, I, 153 f.). Jede Seite des 
Homer legt dafür Zeuguiss ab, wie viel öfter auch im Allgriechi- 
schen die Präpositionen vor als narb dem Nomen stehen, zu dem 
sie gehören. Dasselbe gilt vom Deutschen und von anderen Spra- 
chen. Die Behauptung, dass im ältesten Sanskrit ilie Präpositionen 
ebenso oft vorgeslellt als uachgestellt worden seien, entbehrt jedes 
Nachweises. Die Annahme, alle Casussuffixe seien nachgestellle 
Präpositionen, ist eine Hypothese, die, selbst wenn sin erwiesen 
wäre, für die vorliegende Frage, in der es sich um eigentliche 
als selbständige Wörter auflrelende Präpositionen handelt, die 
hinter Casusformen zugehöriger Nomina stehen, keine beweisende 
krall haben würde. 

Am allerwenigsten ist nun in Lateinischer Wortbildung mul 
Composiliou erhört, dass an eine Casusendung oder einen Worl- 
slamm mit nachgestcllter und angefügter Prä|>osilion , das s der 
Noiniualivendung getreten und der so entstandene Lautcomplex 



wie ein Adjcclivuin der /.weiten Deklination lieeliert worden wäre, 
wie Schröder für die Gerondivendung -un-du-s annimmt, oder 
mit anderen Worten, dass eine nacligestellte Präposition ohne 
hiuzugelretenes Suffix die Plexionsfähigkeit eines Nomen erhalten 
hätte. Da sich Für einen solchen Hergang bei Präpositionen keine 
Spur im Lateinischen oder in den Italischen Dialekten aufündcn 
lässt, so sucht Schröder nun andere eigentlich undeklinierbare 
Wörter auf, die angeblich Plexionsfähigkeit gewonnen haben sol- 
len. Zu welchen grundlosen Aufstellungen er bei diesen Bestre- 
bungen gelangt, dafür führe ich hier nur einige Beispiele au. 

II eciprocus 

soll aus reque proque so entstanden sein, dass diese Wörter 
zu einen) Compositum verwuchsen, daun aber die Conjuurtinn 
que wie ein Nomen flectiert sei (tt. (J. 355. Putt, E. F. II. 15(5). 
Auf diese Weise könnte nach Lateinischen Lautgesetzen requi- 
proquus entstehen, aber nicht r eciprocus, da im Lateini- 
schen häufig qu aus c, niemals c aus qu entstanden ist, wenn 
man von der schlechten Orthographie der späteren Zeit ahsieht. 
So ist das zwiefache qu entstanden in quisque, quam quam, 
qunque, quinque, quisqniliae (xoGxvX(iatu), das drei- 
fache in queiquomque, quaequomque, quodquomque, 
quoqiiomquc, quosquomque, während in den Formen cuius, 
cui, quicumque u. a. sich das ursprüngliche c (k) erhallen 
bat. Die Conjuncliou -que hat niemals die Gestalt -ce angenom- 
men, nur wo sie das auslautende e einbüsste wie in iie-c, a-c 
erscheint c, weil qu am W'orlende nicht gesprochen und geschrie- 
ben wurde. Heciprocus ist also anders zu erklären. Der zweite 
Beslandlheil desselben ist ein Adjectivslamm pro-co-, gebildet 
von der Präposition pro mit dem Suffix -co wie anti-co- 
posli-co- von anti-, posti-. Dieser Adjeclivstainin erscheint 
weiter gebildet in pro-cu-1, das den Endvokal des Stammes 
nach I einbüsste, wie famul- statt famulu-s, cxsul, prae- 
sul, consul, simul. Pro-cu-lo- ist von pro gebildet, das 
in prö-festus, prö-fanus, prö-fugus, prÖ-fundus, prö- 
pago, prö-pe, prö-perare, Prö-pertius, prö-pitius, 
prö-tervus vorliegt, wie sin-gu-lo- für sin-cu-lo- von sin-, 
demselben W'ort wie sim- in Simplex, sein- in sein per, 
Sanskr. sam (Poti. E. F. II, 324). Pro-cu-1- bedeutet ur- 
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sprünglich „vorwärts“, dann „weg, fori, weil“ wie das Alid. 
Adverbium for-tli, Nbd. for-t von der Präposition fora, 
for, vor eigentlich „vorwärts“, dann „weiter weg, fortan“ 
bedeutet ( Scharte , Alld. Wiirlerb. S. 142). Iler Albanisch« Kö- 
nigsname Prö-ca, Prö-ca-s ist von pro mit demselben Suffiv 
-ca, -co gebildet wie prö-cu-l und bedeutet „der Hervorra- 
gende“, daher „Fürst, llerrsrher“ wie Ahd. fur-ist, Super- 
lativ zu furi, eigentlich der „vorderste“, daher ,, Herrscher, 
Fürst“ («. 0. 154). Von pro-cu-l- oder von pro-co- weiter 
gebildet sind die Römischen Namen Prö-cu-lu-8, Prö-cu-l- 
c i u - s. Eine ebensolche Bildung w ie pro-co-, a n t i - c o - , 
posli-co-, sin-co- in singu-lu-s von pro, posti, anli, 
sim- ist auch das re-ci- in re-ci-pro-cu-s von re-, indem 
das auslautende i dieses ersten Compnsilionsbcstandthciles aus o 
abgeschwächt ist, wie das auslautende o von O- Stämmen gewöhn- 
lich, wenn dieselben erstes Glied eines Compositum werden. Reci- 
procu-s bedeutet also „rückwärts und vorwärts” und ist ein 
Compositum wie su-ove-taur-ilia „Schwein-, Schaaf- und 
Stieropfer“, dessen Glieder mit Nominativhedeutung an einander 
gereiht oder ueben einander geordnet sind, so dass mau bei 
ihrer Uebersclzung das Bindewort „und“ zwischen dieselben stel- 
len kann. 

Um ferner für seine unhaltbare Ansicht über das Gerundium 
eine Stütze zu gew innen , stellt Schröder Potts zweifelnd ausgespro- 
chene Meinung als ausgemachte Thatsache hin. cuslos sei aus einem 
alten Aldativ *custod entstanden und wie ein Wortstamm llcctierl 
worden; *custod aber sei ein Compositum von der Präposition cum 
und dem Ablativ -slo-d eines Nomen von der Wurzel sla-, so dass 
es eigentlich „durch Zusammenstehen“ oder „durch den Zusammen- 
stehenden“ bedeute, und custos den Sinn habe „zusanimenstehend 
mit dem Schutzbefohlenen“ (Poll, E. F. II, 837. 2. A. . Wo ist 
wohl sonst im Lateinischen eine Spur eines solchen allen , auf d 
auslautenden Ablativs zu linden, der als Nomiualstamm llcctierl 
wäre. Die Entstehung von proconsul aus pro consule kann 
man doch nicht als Beleg dafür anführen. Hier fiel ja das aus- 
lauleude c des Ablativs consule ah, oder für die Ablalivforin 
trat die Nominativforni ein, und uach dem Schwinden des Abla- 
livcharakters ward das zum Compositum verwachsene procon- 
sul flectiert. Und ebenso entstand propraclor aus pro prac- 
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lore, In c u s t o (d) - s hingegen soll das volle Ahlalivsoriix -ö-d 
geblieben lind trotzdem diese Casuslörm als Nominalstanim hchan- 
dell worden sein. Curtius leitet das cus- in cus-to-d- her 
von demselben Verbalstamme nie («riech, xevd-fiv, Ags. liyd- 
au, Ahd. huol-jan ( Leber die Spuren einer Lateinischen U-con- 
jugation. Abh. d. k. Süehs. Li c seil sch. d. Wissen sch. 18(31 , S. 280); 
von diesem sei eine I‘artici|iialform cus-to - für cud-to- gebildet, 
und von dieser weiter ein ausser Gebrauch gekommenes Verbum 
*cus-lo-cre hüten, bewachen. Zu diesem verhalte sicli cus-t-o-d- 
wie merc-c-d-, her-S-d- zu den veralteten Verben *merc- 
ore, *her-5-re (vgl. Verf. h’rit. Jieitr. S. 111). Kiese Erklärung 
entspricht allen Anforderungen der Lateinischen Lautlehre undWorl- 
bildungslehrc und ist in der Bedeutung vollkommen zutreffend. 

lieber die Unhallbarkeit der Ableitung des Lat. corvu-s, 
Sanskr. carava-s vom Interrogativstamme ka- und dem Nomi- 
ualstammc vara Stimme, so dass corvu-s bedeute „was filr 
eine (schlechte) Stimme habend!' 1 (Poll, K. F. II, 442. 2. ./.), 
die Schröder als eine ausgemachte Sache hinstellt, verweise ich 
auf Curtius Widerlegung derselben (Gr. Fl. n. 69. 2. A.). 

Was soll man ferner zu der Behauptung Schröders sagen, 
im Lateinischen sei das Suffix -ler insonderheit zur Substanti- 
vierung adverbieller und präposilioneller Formen verwandt wor- 
den, so zum Beispiel in minis-ler und magis-ler. Fr wusste 
also nicht oder verschwieg cs in seiner Nolli nach Stützen für 
seine haltlose Hypothese über das Gerundium, dass das -ler hier 
das Comparalivsuffix Lat. -lern Sanskr. -lara ist, das mit dem 
ComparativsiiBix -is für -ios verbunden das zusammengesetzte 
Steigerungssufiix -istcro gab, das im Oskischcn niin-strc-is 
mit der Bedeutung minoris zu -stro gekürzt ist ( Verf . 7. /. 
vgl. Spr. III, 251 /'. , 264/., 277/., 2*2/. , vgl. Poti, E. F. 
II, 554. 2. A.). Ich kann nach diesen Proben willkührlicher und 
irriger Behauptungen über Lateinische Wortbildungen die Ablei- 
tung des Adjectivs sequ-es-tcr von secus statt vom Parlici- 
pialstannne sequ-ent-, die Krkläruug von ar-bi-ter „der zu 
zweien“ von ad-ulter: ad ollam die, das soll doch wohl heis- 
sen „zu jener jener“ und nicht „zum Topf jener“ und manches 
ähnliche auf sich beruhen lassen. 

In llcbereinslimmung mit f’otl halte ich die Ansicht ausge- 
sprochen, dass in dem Geruudivsuffix -undo der Begriff der 
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Nothwcndigkcil ursprünglich nicht liegt ( k'ril. Beilr. S. 172). 
See-un-du-s, ori-nndu-s, lah-iuula [Alt. v. 570. Tray. Lat. 
rel. Bibb. p. 179) bedeuten thatsäcblich nichts anderes als „fol- 
gend, entstehend, gleitend“, rot-lind u-s „radförmig seiend“, 
„rund seiend.“ I tagegen behauptet Schröder, um sein -du zu ret- 
ten, sec-undu-s bedeute einen „der zu folgen habe“ («. 0. 303). 
Die Hörner sollen also mit ventus seeuudus einen Wind „der zu 
folgen hat“ bezeichnet haben, nicht einen Wind, der den Segeln folgt, 
sie sollen, wenn sie das Wort seeuudus in dem Siunfe „der zweite" 
brauchten, nicht den gemeint haben, der thatsächlich auf den ersten 
folgt, sondern den, der zu folgen hat, der moralisch oder physisch 
dazu gcuöthigt oder verpflichtet ist. Und hiernach heisst es weiter 
ia. ().), ähnlich verhalte es sich „gewiss auch mit oriundus.“ 
Di« 'ses Wort soll also jemand bedeuten, „der zu entstehen, der her- 
zustammen hat", also der dazu geeignet, geuöthigl oder verpflichtet 
ist. Das „gewiss“ hat hier ungefähr,' den Werth wie „offenbar" in 
der Redeweise mancher Gelehrten, die dieses Wort bewusst oder 
unbewusst als Trumpf darauf setzen, wenn sie andern etwas auf- 
reden wollen, was sie nicht beweisen können. Mit derartigen 
Gewissheiten und Offenbarungen ist aber der Sprachforschung 
nicht gedient, die Beweise, nicht Offenbarungsglauhen verlangt. 
Die Götlernamcn Ad-fer-enda, De-fer-unda, Ad-ol-enda, 
Coni-mol-enda, Co-impi-cnda bezeichnen Gottheiten, welche 
die Tbätigkeiteu üben, die in den Verben ausgedrückl sind, von 
denen die Namen gebildet sind nach der auf Yarro zurückzufüh- 
renden Angabe der alten Erklärer ( Vcrf. k'ril. Beilr. S. 125. 12li). 
Dagegen erklärt Schröder Commol-enda, Co-inqu-enda als 
Personen , die zu zermalmen, zu zerschneiden haben. Auf diese 
Weise kann man jeden Götternamen, der die einfache Thätigkeil, 
die Wesensbelhäligung eines geahnten geistigen Wesens ausdrückt, 
so umdeuteln, dass er die Geneigtheit zu der Thätigkeil ausdrückt; 
denn jede einem Wesen als dauernde Eigenschaft beigelcgle Thä- 
ligkeil schlicssl natürlich auch die Voraussetzung in sich, dass 
dasselbe für eine solche geeignet ist und sie vermöge einer inne- 
ren Nothwendigkeil übt. So kann man Luc-ina umdeulen 
als „die zu leuchten hat“ Luc-eliu-s „der zu leuchten hat“, 
Liip-crcu-s „der Wölfe abzuwehren hat“ und ebenso mit jedem 
beliebigen Götlernamen verfahren. Auch die Gerundivbildungen 
auf -b-undu-s und -c-undu-s, drücken die einfache Thätig- 


140 


keil des Verbum , von dem sie gebildet sind , als Eigenschaft aus. 
Aber nach Schröder soll mori-b- undu-s nicht bedeuten „ein 
sterbender", sondern „ein zum status moriendi hinneigender.'* Audi 
hier ist das Wörtchen „zu" und der Begriff „bioneigen" ledig- 
lich eingeschmuggelt dem irrigen Glauben an die Präposition du 
im Gerundivsufffx zu Liebe. Dieser Glaube beruht aber nach dein 
Gesagten auf einem „scherzhaften" Einfall Potts, nicht auf sprach- 
lichen Gründen. 

Ich komfne nun auf den zweiten Punkt, den ich hier zu 
besprechen habe, auf die Einwendungen, die gegen ineiue Er- 
klärung des Suffixes -un-do aus -ou-do erhoben worden sind. 
Schröder behauptet, dieselbe entbehre in phonolngischer Hinsicht 
jeder Begründung (a. 0. 352), verstosse also gegen die Lautge- 
setze der Lateinischen Sprache. Diesen Entwurf habe ich in dem 
vorliegenden Falle nicht für möglich gehalten. Und was wird 
als Grund dafür angegeben? Ich hätte die ursprüngliche Länge 
des u in -un-do für -ou-do nicht nachgewiesen. Das klingt 
so, als ob es sich von selbst verstünde, dass das u des Gerundiv- 
suffixes uothwendig kurz sein müsste. Aus der Messung der La- 
teinischen Dichter lässt sich wegen der auf u folgenden Couso- 
nanten nd oder der sogenannten Positionslänge der Silbe für die 
Quantität des Vokals u natürlich kein Kriterium hernehmen. Da 
aber das Suffix -ön von ger-ön-, err-ön-, mand-ön-, das 
ich in -on-do, -un-do finde, dasselbe ist wie -in, da eben 
dasselbe im Griechischen neben -tov die Formen -uv, -ov, 
~ev, -iv, im Golhischen die Gestalten -an, -in, im Sanskril 
-an und -in zeigt (Hopp, Vergl. Gr. III, 387 — 396. Verf. 
Krii. lieitr, S. 125), so ist klar, dass dein Lateinischen Suffix 
-ön, -in in der Weiterbildung -on-do, -un-do die Form -ön, 
-ün zur Seile sichen konnte ebenso wohl wie -ön, -ün. Es 
bedurfte mithin keines Beweises, dass das u in -un-do lang sei. 
Wo steckt nun also der Vcrstoss gegen die Lateinische Lautlehre, 
der mir in den Schuh geschoben wird? Die Behauptung, meine 
Ansicht über das Gerundium entbehre in phonologischer Hinsicht 
jeder Begründung, klingt so vornehm, so sicher, als läge ihr eine 
tiefe kennlniss der Lateinischen Laulverhältnisse zu Grunde, und 
doch ist sie bei Lichte besehen weiter nichts, als eine hochtra- 
bende polemische Hedewendung mit einem hinfälligen Schein- 
grund maskiert. Ich habe aus zahlreichen sprachlichen Tlial- 
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Sachen den Nachweis geführt, dass ans der ältesten Form des 
Gerundivsuffixes -ondo durch die gewöhnliche Verdunkelung des 
altlateinischen o zu u vor nt, nd, ns, nc, nch {Ausspr. II, 
491, Register ) -undo entstanden ist und aus dieser Form -endo 
durch Abschwächung des u zu e vor nt, nd, II u. a. (a. 0.481). 
Dagegen behauptet Schröder, -endo sei die alte Form und diese 
sei durch Verdunkelung des e vor folgendem n zu u in -undo 
verwandelt worden, wie e zu u geworden sei in euntis liehen 
iens und in der Endung der 3. Pers. Plur. -unt, die aus -ent 
ningelautet sein soll. Also der Participialstamm e-unt- vergli- 
chen mit Griech. i-ovt- soll nicht ans altleinisrhem i-onl- 
enlstanden sein durch Verdunkelung des aus a entstandenen u 
zu u, die Endung der 3. Pers. Plur. -unt soll nicht auf dem- 
selben Wege aus der alllateinischen Endung -onti, -ont, Griech. 
-ovti ursprünglich -anti entstanden sein, Und das wird frisch 
weg behauptet, ohne dass meine ausführliche Beweisführung für 
diesen Lautwandel («. O. 1, 260/".) auch nur erwähnt wird. Ei- 
nem solchen Verfahren gegenüber genügt es, auf die von mir 
gegebenen Nachweise zu verweisen, dass e im Lateinischen nie- 
mals zu u verdunkelt wird ausser in wenigen Fällen, wie docu- 
menluni, nionumentum neben doccrc, m on er e vor folgen- 
dem Labial in in Folge der Lautverwandtschaft des V'okals ii mit 
den Lippenlaulen («. 0. 252 f.). Meine Ansicht, dass aus -ondo, 
-un-do, und aus dieser Form -en-do entstand, ist also phono- 
logisch vollkommen begründet. Die Sache steht vielmehr so, dass 
Schröder, ohne von Lautgesetzen, die ich eingehend nachgewie- 
sen habe . und die seitdem von niemand bezweifelt worden sind, 
Kenntnis zu haben oder Kennlniss zu nehmen, mich mit will- 
kührlichen und grundlosen Behauptungen über angebliche Laut- 
wechsel der Lateinischen Sprache meistert, um meine Ansicht 
über das Gerundium bei Seite zu schieben und für sein wunder- 
liches Phänomen einer nacligestelllen und als Nomen llectierten 
Präposition du- im Lateinischen Gcrundivsuffix Platz zu erobern. 
Wenn er dabei endlich schreibt, ich leite das -do desselben von 
Sanskr. Wz. dha-, Griech. ftf- ab und dagegen polemisiert 
(«. 0. S. 252), so hat er nicht einmal gelesen, dass ich das 
grade Gegenthcil davon gesagt habe, nämlich dass jenem Sullix 
-do der Gerundivenduug und anderen mit d anlaulenden Sufiixen 
im Lateinischen und Griechischen „nicht die Verbalwurzel dhä- 
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zu Grunde liegen“ könne, weil sich Sanskr. dli im Griechischen 
zu 0- halte gestalten müssen (Kril. Beilr. S. 141). 

Ich wende mich von einer solchen Polemik , die sich selber 
todl macht, zu einem bedeutenderen Gegner, gegen den ich schon 
mehrfach meine Ansichten über einzelne Punkte der Lateinischen 
Formenlehre zu verfechten gehabt habe, während ich in allen 
Hauptfragen der Sprachforschung mit ihm vollkommen einver- 
standen bin , gegen G. Curlius. Derselbe wendet gegen meine 
Erklärung des Gerundivsufflxes erstens ein, dass das Suffix -on 
seiner Bedeutung nach nicht für dasselbe passe, indem er sagt: 
„Das Suffix -ön hat am häufigsten ampliative Kraft und dient 
dazu, Personen zu bezeichnen, die den llang zu etwas haben 
(Ab/t. d. Stichs. Ges. d. IVissensch. 1861. 5. 278). Dagegen ist zu 
sagen , dass die Suffixgestalt - o n ebenso wenig wie seine Ge- 
schwister Lat. -in, Griech. ~u>v, -uv, -tv, -tv, Gotli. -an, 
-in Sanskr. -an ursprünglich den Sinn halten „mit einem gros- 
sen Dinge begabt oder versehen.“ Namen wie Nas-o, Front-o, 
Labe-o, Ped-o haben erst im Römischen Sprachgebrauch die 
Bedeutung „Grossnase“ u. a. erhallen. Daher fehlt es denn nicht 
an solchen mit dem Suffix -ön von Nominalslämmen gebildeten 
Wörtern, die keine Spur von amplialivem Sinn anfweisen. In dem 
Namen 

Juno 

trat die Endung -on an den Stamm Juna-, Vergleicht man 
diesen mit Diov-e, Jov-is, Ju-piter. so erhellt, dass seine 
alte Form *l)iou-na war. Mit dem Suffix -na ist in dieser 
entweder die Benennung des zugehörigen weiblichen Wesens von 
dem Wortslamme Djov- des männlichen Gottesnamens .gebildet 
wie reg-ina. gall-ina durch die Suflixform -ina von den 
Stämmen reg-, gallo-, so dass *Diou-na Frau des *Diou-s oder 
*Djov-i-s, Frau des Hiinmelsgottes bedeutet, oder von dem 
Stamme djov-, der Himmel bedeutete wie divo- in der Ver- 
bindung sul> divo und iov- in der Verbindung suh Jove, so 
dass *Diou-na „die himmlische" bedeutete. Welche von beiden 
Auffassungen auch die richtigere sein mag, das an den Wort- 
stamm *Diou-na, Ju-na getretene Suffix -ön zeigt in Ju- 
n-on- jedenfalls nicht die ampliative Bedeutung wie in Nas-on-, 
L abe -o n - u. a. 

Spino, 
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Name «ler Gottheit eines Baches der Itöniischen Feldmark , der 
in allen Gehelen der Angurn angerufen wurde und des Baches 
selbst (Cie. Mal. 1) III, 50 , 52. Ambrosch , Religionsbücher der 
Römer, S. 40i mit dem Suffix -oii von spi-na abgeleitet, be- 
zeichnet nicht ein Wesen oder Bing, „das einen grossen Born 
hat", sondern „mit Bornen versehen, dornbewachsen, dornig“ 
und war ursprünglich die Benennung des Baches, den die Ein- 
bildungskraft des Aberglaubens zum Gott gestaltete. So riefen 
eben jene l'riester den Tiber als Gott an mit dem Namen Serra 
„Säge“ und Goluber „Schlange“, weil er sich im Zickzack 
dahinschlängelte (Ambrosch, a. <).). Im Latein der Pränesliuer 
bedeutete 
nefrones, 

dasselbe wie Griech. vt<p po-t: Hoden. Nieren (Fest. p. 162 M.) 
und das Suffix -oii jenes Wortes lässt keine Spur einer ainplia- 
ti ven Bedeutung erkennen. Bass das Suffix -oii, wenn es an Ver- 
balslämiue tritt, mehrfach dazu dient, Personen zu bezeichnen, 
die einen Hang zu etwas haben , ist unbestreitbar. Aber in 
runc-on-, lig-on-, stol-on- ist das ebenso wenig der Fall, 
wie in Griech. xhv-öav, aCfr-uv, eCq-ov. Bas Sabinische 
Wort ner-oii bedeutet fortis ( Sueton . Tih. I) ävö Qilos (/.yd. 
d. mens. IV, 42. de mag. I, 23) und ist von der Wurzel n ar- 
gebildet wie Sanskr. nar-a-s, nr-tama-s u. a. (Curl. Cr. Et. 
n. 422.2. A.), liinbr. ner-u-s, ner-f, Osk. ner-uni, Wörter, 
die eigentlich „die tapferen“, daher principes, optimales oder 
palricii bedeuten (Verf. f. vergl, Spr. V, 116 /’.). Also auch 
in ner-oii bezeichnet das Suffix -oii nicht den Hang zu etwas. 
Mithin braucht diese Bedeutung auch nicht in dem -oii des 
GrundivsufÜxes -on-do, -un-do gelegen zu haben und der von 
Curlius von der Bedeutung des Suffixes -oii hergenommene Grund 
gegen meine Erklärung desselben bat keine beweisende Kraft. 

Zweitens wendet Curlius ein, nach meiner Erklärung komme 
für ed-un-du-s die Bedeutung „einen Fresser gebend" heraus, 
die unpassend sei. Ich habe allerdings die Möglichkeit hinge- 
stellt, dass das Suffix -do von der Wurzel da- stammen könne, 
aber dabei hervorgehoben . dass dasselbe dann nicht die eigent- 
liche Bedeutung „geben“ behalten haben könne, wie Curlius es 
darslellt, vielmehr darauf hingewiesen, dass da re in Verbindun- 
gen wie saltum dare, ruinain dare ii. a. eine Bedeutung erhal- 
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len habe, die wir durch „tlimi“ übersetzen müssen, wie ja auch 
im Deutschen „es giebt“ von seiner ursprünglichen Bedeutung 
ganz, abgewichen ist und den Sinn „es bestellt, es ist da" erhal- 
ten hat ( k'rit. Deitr. S. 141). Ich könnte also, wenn ich die 
Abstammung des Suffixes -do vom Gerundium von Wz. dä- als 
erwiesen ansähe, auf Gurtius Einwand mit Fug und Recht erwie- 
dern, ed-un-du-s bedeute „als Esser Ilmend, sich gebärdend." 
Aber ich habe ja ausdrücklich gesagt, ich wolle über den Ur- 
sprung der mit d anlautenden Sufiixe kein abgeschlossenes und 
absprerhendes Unheil gefällt haben (a. O. 142). Icii habe das 
mit voller Ueberlegutig deshalb gesagt, weil ja auch der Ursprung 
der Suffixe -ta, -ka, -ma, -na. -ra, -la und vieler anderer 
wie auch der schon oben besprochenen Wurzeldeterminalive, uni 
mit Gurtius zu reden, keineswegs von der Sprachforschung 
schon ergründet ist, weil nicht feslgestelll ist, aus welcher be- 
stimmten Wurzel jedes derselben herzuleiten ist. Und doch ope- 
riert die Sprachforschung mit diesen wie mit sicheren und aner- 
kannten Farloreu. Niemand wird zum Beispiel die Erklärung, 
fa-ma sei von Wz. fa-, ursprünglich bha- mit dem Suffix -ma 
gebildet, aus dem Grunde, für untauglich oder unzulänglich an- 
sehen. weil noch nicht fest steht, welche Wurzelhedeulung das 
-m a ursprünglich gehabt hat. Was für ein Grund ist nun eigent- 
lich vorhanden, dem Lateinischen Suffix -do, das auch im Grie- 
chischen und, wie sich weiter unten ergehen wird, im Sanskrit 
erscheint, dasselbe Recht einzuräumen, das jenen Suffixen zuslehl, 
es als ein ursprüngliches Suffix gellen zu lassen , da es nach 
bestimmten Lautgesetzen aus -ta, -tja, -tva, oder -ja nicht 
entstanden sein kann, wie ich nachgewiesen zu haben glaube 
(fcrit. Heilr. S. 83 /'. 120 f.). Wenn man die Erklärung geilen 
lässt, in flor-enl- bedeute das Suffix -ent, dass ein Wesen 
mit der Eigenschaft des Blühen« versehen ist, ohne die ursprüng- 
liche Bedeutung des Parliripialsuffixes -ant, die es als selb- 
ständiges Worl halte, aus seiner Wurzel oder aus seinen Wur- 
zelbeslandthcileu sicher erweisen zu können, so ist kein Grund 
vorhanden, weshalb man sich für flor-idu-s nicht mit dersel- 
ben oder einer ähnlichen Erklärung begnügen dürfe, ohne die 
Wurzel und Wurzelhedeulung des Suffixes -do unzweifelhaft erwei- 
sen zu können, weshalb man nicht auch hier abwarlen dürfe, 
bis die Forschung den letzten Rälhseln der Sprachwissenschaft 
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näher getreten sein wird , die sie schwerlich jemals vollständig 
lösen wird. Und wenn für err-on-eu-s die Erklärung vor- 
läufig genügt, das Suffix -eo bezeichne in diesem Worte, dass 
einem Wesen, zum Beispiel einem Sclaven oder einem Hunde 
die Eigenschaft eines err-on, eines Umherirrenden, beiwohne, 
weshalb soll für ed-un-du-s nicht die Erklärung einstweilen 
genügen, das Suffix -do drücke aus, dass einer Person oder 
einem Dinge die Eigenschaft eines Essers oder Fressers beiwohnt. 
Das kommt freilich wieder auf ein essendes oder fressendes Wesen 
hinaus, so dass der Unterschied zwischen der ursprünglichen Re- 
deulung von e-don- und ed-uri-du-s kaum bemerklich bleibt. 
Aber man vergleiche docu-men, teg-men, mo-men, moli- 
men u. a. mit docu-men-tu-m, teg-men-tu-m. momen- 
tu-m, mol i- me n-l u- m u. a. (s. oben S. 127 /.). Da ist ein Un- 
terschied im Sprachgebrauch zwischen den Formen auf -men 
und denen auf -men-lo nicht mehr erkenntlich, oder doch nur 
leise fühlbar, obwohl das Suffix -to ursprünglich wie jedes andere 
seine bestimmte Redeutung gehabt hat. 

Curtius bestreitet nun ferner, dass an ein Adjectivum auf 
-on das Suffix -do angefügt worden sei, namentlich dass das 
vom Stamme rubi-co- mit dem Suffix -on weiter gebildete 
rubi-c-on-, erhalten in dem Flussnainen Rübi-c-on in dieser 
Weise zu rubi-c-un-du-s erweitert werde, und dass das Suffix 
-itn-do auch an Nnminalslämine trete («. 0. 279). Ich glaube 
für beides den Rewcis führen zu können. Neben einander stehen 
die Lateinischen Götter nameu Lar-a, l,ar, der Efrurische Lar-an 
und der Lateinische Lar-un-da. Aus jener Elrurischen, Form 
habe ich gefolgert, dass es eine derselben entsprechende Lateinische 
Form Lar-on gegeben hat, aus der durch Anfügung des Suf- 
fixes -do Lar-un-da entstand. Diese Folgerung ist von Curtius 
nicht in Zweifel gezogen worden. Es stehen ferner neben einan- 
der die Lateinischen Formen 

ncfr-on-cs, nc-fr-un-d-in -es, nebr-un-d-in-cs 
Fest. p. 162. Al: Pro nefrendibus alii nefrundines inlelli- 
gunt, quos usus recens dicil vel renes vel testiculos, quos Lanu- 
vini appellant nebrundines, Gracci v(<ppovg, Praenestiui 
uefrones. Hieraus erhellt zunächst, dass von dem Nominal- 
stauime nefro-, Griech. vitpgo- im Präneslinischen Lateinisch 
nefr-on- gebildet ist. Von diesem kann die Form nefr-nn- 
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d-ines nicht weiter gebildet sein mittelst des fertigen Suffixes 
-d-on, da dieses nur abstracto Nomina von Verben bildet (f erf. 
h'ril. /tvilr. S. 107). Vielmehr entstand durch Anfügung des 
Suffixes -<fo an den Stamm nefr-on-do-, wie in pecu-da 
dasselbe an den Noininalslanuu pecu- getreten ist [n. 0. 109),' 
wie lurbi-du-s, soli-du-s, geli-du-s, rahi-du-s u. a. von 
den Stämmen liirha-, solo-, gelu-, r a b i e - (ff. 0. 99). wo keine 
Spur auf ein zwischen beiden Itihluugcu liegendes Verbum der 
E-conjugalion weist. Aus dem Stamme nefr-un-do- ist mit dem 
Suffix -on, -in nefruu-d-in-cs gebildet wie ar-un- d-on-, 
hir-iin-d -on -, hir-u-d-on-, tcsl-u-d -im- von den Stämmen 
ar-un-do-, liir-un-do-, hir-n-do-, tesl-u-do- ( a . 0. 129). 
Man könnte dagegen den Einwand erheben, neben nefr-on- 
künne ja vom Stamme nefro- ein denominalives Verbum gebil- 
det sein, etwa *nefr-o-crc und von diesem die Gerundivforni 
nefr-undo-, die dann zu nefr-und-on- weiter gebildet sei. 
Dagegen ist 'zu sagen, dass man mittelst dieses künstlichen Ein- 
weges der Erklärung jedes scruudäre Nomen, das nach bisher 
allgemein anerkannter Auffassung von einem anderen einfacheren 
Nomen unmittelbar durch ein Suffix gebildet ist, so entstehen las- 
sen kann, dass von diesem einfacheren Nomen zunächst ein deno- 
minalives Verbum der A-, E-, O- oder II - conjugation abgeleitet 
sei, welches der Sprache abhanden gekommen, und von diesem 
Verbum erst jenes secundäre Nomen. Man kann so zu dem Satze 
gelangen, Nomen wird überhaupt nicht voll Nomen gebildet ohne 
Vermittelung eines denominativen Verbum, täirtius helindct sich 
daher auf einer abschüssigen Halm, wenn er rot-iin-du-s nicht 
von rota „rundes Ding“, daher „llad“ durch -on -j- do herleitel, 
wie ich tluio, sondern von einem angenommenen Verbum rot- 
o-ore ( a . O. 278), f a - c - u n - d u - s, fe-c-un-du-s, vere- 
c-un-du-s, in -c- un-du-s, ira-c-un-du-s nicht unmittelbar 
von den Noininalstämmen fa-co-, fc-co- u. s. w. , sondern, von 
vorausgesetzten denominativen Verben einer tt- conjugation *fa- 
c-o-ere, 'fe-c-o-cre u. s. w. Wo in einer Wertform kein 
Vokal oder sonstiges lautliches Element vorhanden ist, das auf 
ein solches Denominalivum der A-, E-, 0- oder 11 -conjugation 
unzweifelhaft hinweist wie zum lleispicl in c o n s u I - ä - t u - s, 
frulic-e-lii-m, aegr-ö- tu-s, arg-ü-lu-s, kann man nicht 
beliebig solche Denomiiialiva annehmeu, ohne den Hoden sprach - 
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lieber Thalsachen zu verlassen. Für rol-un-du-s, fac-un- 
du-s ii. a. aller ist ein l.nulbeslamltlieil nicht ersichtlich, der 
auf ein dcnoniiualives Verbum einer O-conjugation Führte , da ja 
auch reg-un-du-s, scrib-un-du-s u. a. die Suffixform 
-un-do zeigen, bei denen von einem solchen Verbum nicht die 
Itede sein kann. Ausserdem spricht gegen Gurlius Auffassung der 
in Hede stehenden Wortformen noch folgender Grund. Diejenige 
Wortform, aus der am sichersten auf eine ehemalige, der Grie- 
chischen entsprechende Lateinische O-conjugation geschlossen wer- 
den kann, ist unter allen von Curtius behandelten aegr-ö- 
tu-s («. 0.274), und diese zeigt die Form eines passiven Parti- 
cips. Daraus ist zu Schlüssen, dass *aegr-ö-ere „krank machen" 
und aegr-ö-tu-s „krank gemacht“ bedeutete, dass die Verba 
jener Lateinischen O-conjugation wie die entsprechenden Griechi- 
schen cansativc lledeutung hatten. Ist das richtig, dann müsste 
rot-un-du-s „rund machend“ bedeuten oder „rund zu machen", 
rubi-c-undu-s „rölhlich machend“ oder „zu machen“, fe-c- 
ii n d ii -s „fruchtbar machend“ oder „zu machen“, vere-c-un- 
du-s „scheuen machend“ oder „zu machen“ ira-c-undu-s 
„zornig machend“ oder „zu machen“, wenn sic von causaliven 
Verben der O-conjugation wie *rot-o-erc, * f e c - o - e r e u. s. w . 
herkämcn. Ich kann also Curlius Annahme von verloren gegan- 
genen Verben der O-conjugation, aus denen die Endungen -un-do 
und -c-un-do- der in Hede stehenden Wörter hervorgegangen 
seien, nicht beistimmen, muss vielmehr hei meiner Ansicht ver- 
harren, einmal, dass auch Nominalbildungen auf -on durch 
das Suffix -do weiter gebildet sind, zweitens, dass das 
zusammengesetzte Suffix -on-do, -un-do an Noininal- 
stämme trat wie an Vor hals tä in me ebenso wie das ein- 
fache -on und wie das einfache -do. 

Wenn ich bisher die irrige Ansicht Schröders über den Ur- 
sprung des Lateinischen Gerundium widerlegt und die Einwürfe 
bekämpft habe, die gegen meine Ansicht von demselben erhoben 
worden sind, so sollen nun weitere positive Keweise für die Hieb- 
tigkeit derselben beigehraeht werden. 

Der Suffixform -un-do gleich gebildet ist im Griechischen, 
wie ich gezeigt zu haben glaube, das Suffix -iv-Sa, -i v-Ötj-v 
in den Spieluamen q>vy-iv-öa, cp Qvy-i v- d«, (tv-tv-Scc, 
Ar)x~tv-Öcc , epeuviv Set , xpnjrr- iv~d(t , örpfjrT 
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iv-du , tl’tjXcap-iv-da, xvß tax -Cv-d u , tixvot-iv-da, 
itptT-i'v-äu, ö Qu it tr-lv - d « , ßuoi l-iv- da, öa rpux- 
iv-äu, v-da, nlovr -iv-dtj-v, ccqiot- iv-dtjv 

(A ’ril. Beitr. S. 139 f). Da liier die Suffixe -iv-äu, -iv-di]-v 
am häufigsten zwar an Verbalstämme getreten siml , aber auch 
niebrrarb an Nominalstäinme, so ist das eine Bestätigung für die 
Richtigkeit meiner Ansicht, dass das Lateinische Sullix -uii-do 
nicht Idoss an Verbalstämme trat, sondern nach der Analogie 
dieser auch an Nominalstämme, wie in Lar-un-da, rnl-un- 
dn-s, fa-c-un-du-s, vere-c-nn-dns, iu-c-iin-du-s u. a. 

Dem Gerundivsufiix -im-do im Lateinischen und dem Suf- 
(ix -iv-äu, -iv Ötj-v im Griechischen entspricht im Sanskrit 
ein Sullix -an-da in llildungen, über die ich A. Kulm schätz- 
bare Belege mul Nachweise verdanke. Solche sind: 

gar-an-da-s gebrechlich, altersschwach von Wz. gar- ge- 
brechlich werden, morsch werden, sich almulzen, alt werden 
(Boelhl. ii. B. Sansknv. III, 51. 47). 

^■aj-an-da-s schlafend von Wz. <ji- liegen, ruhen, schla- 
fen (Pull, K. F. II, 453 f. Westerg. Heul. I. Sauser, p. 40). 

b har -an -da -s Herr, Gebieter, Herrscher als „nährender" 
von Wz. hhar- erhalten, nähren (Wilson, Biel. Sauser, p. 34*2. 
Westerg. a. II. p. G4) von der auch hhar-lr. Nährer, Herr- 
scher, König stammt (Benfey, Chresl. Gloss. p. 218). 

sar-an-da-s Landstreicher. Katze, Vogel (Wilson, a. 0. 
p. 90G) von Wz. sar- gehen, sich bewegen, llicssen ( Westerg . 
a. 0. p. 07) von der auch Wind, Wolke, Fluss und Wagen be- 
nannt sind (Benfey, a. 0. p. 351). 

kar-an-da-s Schwert von Wz. kar- verletzen, lüdten 
(Boellil. u. B. a. 0. II, 108. 103). Für dasselbe Wort werden 
auch die Bedeutungen Bienenkorb, eine Art Ente, eine Pllanze 
angeführt; von welcher Wurzel kar- bleibt dahingestellt. 

var-an-da-s Säulengang, Halle. Veranda u. a. ( Wilson . 
n. II. p. 735) von Wz. va r - bedecken (Poll, a. (I. Westerg. a. 0.65). 

tar-an-da-s Floss, Schiff von Wz. tar- über ein Gewäs- 
ser setzen, üherschiffen ( Wilson . a. II. p. 368. Poll, a. 0. Boelhl. 
u. B. n. 0. III, 25 6f. 266). 

vish-an-da-s Faser im Stengel der W'asserlilie (Poll, a. 0.) 
von Wz. vish- durchdringen, durchgehen (Westerg. a. 0. p. 296). 
Ebensolche Bildungen sind chain-a n-da-s vaterloses Kind, 
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Mensch ohne Verwandle [iioelhl. u. H. a. U. II, 1082), cheui- 
an-da-s vaterloses Kind (a. 0. 1 ! ( M I) , pher-an-da-s .Schakal, 
päk h-an-da-s, pnsh-an-da-s Ketzer [Pott, a. 0.), tlhal- 
an-da-s eine stachlichte Pflanze (a. 0. Boelhl. u. H.a.0. 111,891}. 
$ikh-an-da-s Pfauenschweif, Haarlocke {Polt, a. 0.). Val- an- 
da -s, Name eines Heiligen (Kuhn , Uytjaval.). 

Die Komi - u n - d a für - a n - d a zeigen bhcr-un-da-s 
nehen bher-an-das abgeleitet von hhiru-s furchtbar von Wz. 
hhi- fürchten (a. 0. Bopp. Gloss. p. 126) und mar-tin-dä- Frau 
mit hoher Stirn (Poll, a. 0.). 

Da die Cerebralen oder Ropflaute im Sanskrit nicht ursprüng- 
lich waren (Bopp, Kril. Gram. ri. Sanskr. p. 15. Benfey, l'ollsl. 
Gram. d. Sanskr. p. 20. Oppert , Gram. Sanscr. p. 7), so ist 
auch das Suffix -an -da aus -an-da entstanden. Pott hatte frü- 
her angenommen, dass dieses -an-da aus -an-ta hevorgegangeu 
sei (a. O.), hat sich aber neuerdings entschieden gegen den Ueber- 
gang von nt in nd überhaupt ausgesprochen (t\ F. 11,495.496. 
538. 2. A.), kann denselben also auch für das Sanskrit nicht mehr 
anuehmeti. Es fragt sich, ob von anderer Seite die Verschie- 
bung des l zu d innerhalb des Sanskrit behauptet und erwiesen 
worden ist. Erweichung eines l durch folgendes r ist nachge- 
wiesen an den Beispielen liandra neben hanlra, landraväja 
neben tanlraväja und in der SulTixform -drl neben -tri (Ben 
fey, vollsl. Gram. d. Sanskr. p. 133. f. vergl. Spr. II, 226. 
Meyer, a. 0. 291). Das ist also dieselbe Erweichung des t zu d 
durch folgendes r wie im Lateinischen quadratus, quadra- 
ginta u. a. Auch vor j nimmt Benfey dieselbe Erweichung von 
t zu d an indem Suflix dja von ava-dja, beruft sich aber zum 
Beweise dafür nur auf die Sullixform -drl für -tri (Gr. 237. 
Z. a. 0.). Da nun aber jenes -dja ebenso aus diva- Tag ent- 
standen sciu kann, wie Benfey selbst das für -iljtts und -djas 
nach weist (Gr. 236 /'.), so ist die Erweichung des t durch fol- 
gendes j zu d hiermit nicht erwiesen. Dass sonst im Sanskrit ab- 
gesehen von den sogenannten Woidlaulsgesetzen t zu d würde, 
dafür ist kein Beleg gegeben. Dass dies nach vorhergehendem 
n geschehe innerhalb des Sanskrit, 'ist auch von Benfey und 
Meyer nicht eininal behauptet worden («r. 0.). Daraus folgt also, 
dass in den Bildungen auf - an-da das Sanskrit dasselbe ursprüng- 
liche Sullix -da besass, das in den Griechischen auf -iv-öct. 
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-iv dtj v, in «Ion Lateinischen auf -un-do enthalten ist. lta 
in diesen keine S|nir darauf führt, dass nach n ein Vokal ge- 
schwunden sei, so liegt keine Veranlassung vor, den ersten Be- 
slandtheil des Sullixes -an -da von der Inlinitivendung - ana lier- 
zuleitcn; cs ist vielmehr dasselbe -an wie in räg’-au König, 
laksh-an Zimmermann u. a. 

Das zusammengesetzte Suffix -an -da ist iu der Mehrzahl der 
vorliegenden Fälle au die Verbalwurzel getreten. Aber hhe-r- an- 
da-s neben hhl-ru-s von Wz. hin- beweist, dass jenes Suflix auch 
an Nominalslännue (rat. Damit erhält meine oben dargelegte An- 
sicht wieder eine neue Stütze, dass das Suflix -un-dn iu rol-un- 
du-s, Lar-un-da, n e f r - u n - d - i n - es, rubi-c-un-du-s, 
fa-c-un-du-s, fe-c-u n-du-s, iu-c-un-du-s n. a. ebenfalls 
an Nominalstämme getreten ist, wie auch - iv-örc und -iv -d tj- v 
in einer Anzahl der oben angeführten Griechischen Spieluamen. 

Man vergleiche nun die lledeutungen der vorstehenden San- 
skritbildungen mit den entsprechenden Lateinischen. (,' a j - a n - 
tla-s bedeutet „schlafend", gar-an-da-s „alternd“, bhar-an- 
da-s den Herrn als „nährend“, sar-an-da-s den Landstreicher 
als „gehenden“, kar-an-da-s das Schwert als „verletzendes“, 
var-an-da-s die Halle als „deckende“, lar-an-da-s das Floss 
oder Schill als „übersetzendes, überschreitendes“ wie im Latei- 
nischen oriun-du-s „der entstehende“, sec-un-du-s „der 
folgende", lab-un-du-s „iler gleitende“, Adfcr-en-da, „die 
Hcrbeibringende, C o n in o 1 - e n - d a „die Mahlende“ bedeutet 
Ls bestätigt sich also durch die Liebereinstimmung der Dedeti- 
tuug zwischen den Lateinischen Dihlungen auf -un-do mit den 
Sanskritischen auf -an- da, -un-da, was ich früher allein vom 
Duden des Lateinischen aus geschlossen habe, dass der Be- 
grilT der Nothwendigkcil iu dem Lateinischen Gerutidivsuflix ur- 
sprünglich nicht liegt, sondern erst allmählich im Sprachgebrauch 
durch den Wort- und Gcdankenzusanunenhang hineiiigekommen 
ist. Pott, der zu demselhen Ergebnisse kommt, bemerkt dazu, 
Etym. Forsch. 11, 518. 2. A : „Solcherlei untergeordnete Neben- 
heziehuiigeu sind nicht immer ausdrücklich mit bezeichnet, son- 
dern oft bloss vom Sprachgebrauch lediglieh postuliert“ und weist 
darauf hin, dass auch in der Endung der Griechischen Verbal- 
adjectiva auf -ro di«; Nchenbezichung der Möglichkeit sich erst 
im Griechischen Sprachgebraucbe entwickelt habe, während die- 
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selbe in »len gleich gebildeten Lateinischen Verbaladjccliveli auf - ln 
nicht vorhanden sei, also zum Beispiel in Griecli. lix-ro-g 
liehen Lat. lec-ln-s. Schoeniann. dessen irrige üehanptungeii über 
die Etymologie des -do im Gerundivsufiixe -uu-do ich hier deshalb 
bei Seile lasse, weil sie ohne Kenntniss oder Berücksichtigung 
von Ergebnissen neuerer Forschungen auf diesem Gebiete mit 
willkührlichem IJrliebcn iiingeslelll sind [die Lehre von den Itede- 
theilen, S. 50;, kommt trotzdem ebenfalls zu der Ansicht, dass 
der Begriff der Nolliwendigkeil dem Lateinischen Gerundium ur- 
sprünglich nicht beiwohne, wenn er sagt, a. 0. S. 57 : „Im Ge- 
rundium ist das Subjecl die Tliäligkcil mit dem Nebenbegriff der 
Tendenz z.ur Verwirklichung.“ ilieser Ansicht folgt auch Kraut, 
der, ohne wesentlich neues über das Gerundium beizubringen, 
den wohlbegründeteu Vorschlag macht, doch die unsinnigen Be- 
iieiiiiiiiigen Gerundium und Gerundivuni aus der Lateinischen 
Grammatik zu beseitigen und dafür Adjeclinim verbale zu sagen 
( Zur Lehre vom Gerundium. Frogr. Heilbronn. 1802. S. 10 /’.). 

Für die Bcdculungsenlwickclimg des Gerundium ist das 
Sauskr. bhe-r-an-das „furchtbar“, timeudus zu beachten, liier 
erscheint die liedeutuug des Suffixes -an-da, die in kar-an- 
das verletzend, var-an-das bedeckend activ ist, in die passive 
umgeschlagen. Ibis ist ein neuer lleleg für die llichtigkeit der 
Ansicht, dass das Lateinische Geruudivsuflix an sieb weder eine 
aclive noch eine |iassive lledenluug halte (Poti, E. F. 11, 50 4/'. 
2. A. l'erf. k'ril. Beilr. S. 106 f.). Zu demselben Ergclmiss ist 
auch Schümann trotz seines verunglückten etymologischen Erklä- 
rungsversuches des Suffixes -uu-do gelangt, indem er vom Supi- 
niini und Gerundium sagt, «. 0. S. 59: „Iteide drücken zunächst 
nur die Tbäligkeil als eine verwirklichte oder zu verwirklichende 
aus, und idi der dabei angegebeue Gegenstand der ausübende 
oder der erleidende sei, ist nur aus der llescbaffeuheil der Tbä- 
ligkeil und des Gegenstandes zu erkennen.“ Iliese Worte treffen 
in der Thal den Nagel auf den Kopf. Im Sanskr. b liS-r -an- 
da -s furchtbar, timeudus tritt neben der passiven Ausprägung 
der Bedeutung auch der Sinn der zu verwirklichenden Tbäligkeil 
hervor, also zusammen diejenige Wortbedeutung, die im Gerun- 
dium auf dem Boden der Lateinischen Sprache und der verwand- 
ten Dialekte so weite Verbreitung gefunden hat und noch heule 
im Italienischen Salzhaii eine Bolle spielt. 



Llie Bedeutung iler zu verwirklichenden Tliäligkeil erscheint 
im Sanskrit ausgedrückt in den Adjecliv- oder l*a ri i<i | >i<t I Utrmcii 
mit dem Suffix -an -Tja. Poll sieht in dem ersten Bestandlheil 
desselben das Suflix -ana ( E . F. ü, 495.2. A.). leb sehe auch 
liier nicht ein, weshalb man das Schwinden eines Vokals a an- 
nehmen soll, weshalb nicht in -an-lja wie in -an-da dasselbe 
Suflix -au vorhanden sein soll wie in räg-an, laksh-an u. a. 
Wenn also Lat. veh-cn-du-s und Sanskr. vali-a n-Tja-s sich 
in der Bedeutung genau entsprechen (,-f. h\ Umbr. Spracht 1. I, 
148), so liegt das nicht darin, dass die beiden OoppelsufQxe Lat. 
-en-do und Sanskr. -an-Tja in ihren beiden liestaudlhcilru 
identisch wären, und berechtigt nicht zu der Annahme eines sonst 
im älteren und klassischen Lateinisch unerhörten l’eberganges von j 
in d (Curl. Griech. Etym. S. 590/. 2. A.), sondern darin, dass der 
erste Bestandthcil -en, -an in beiden Doppelstiflixcn derselbe 
ist. ltäntzer findet dieses -an auch in dem ParticipialsufDx -an-l, 
also durch ein mit I anlautendes Suflix erweitert (Lat. Wortbild, 
u. Coinpos. S. 84) und dafür spricht die Uebereiiisliminiing der 
Bedeutung solcher neben einander stehenden Wortstämme wie 
rag-ant- und räg'-au-, die sich nur dadurch unterscheiden, dass 
jenes den Herrschenden in der Gegenwart bezeichnet, dieses den 
Herrschenden abgesehen von aller Zeit, jenes Participium , dieses 
Subslantivuin ist. Wenn Pott das -an in den Suflixformcn -an- 
da, -an-ija, an-t vom Sanskr. ana illc herleitet (E. F. 11, 
535/. 2. , so ist das wohl möglich, aber ein Beweis dafür nicht 

beigebracht. Ich habe schon oben gesagt, dass ich über die ursprüng- 
liche Bedeutung der meisten Suflixc, da sie noch selbständige 
Wörter waren, kein sicheres und abgeschlossenes Uriheil habe. 

Folgendes ist also das Krgebniss meiner wiederhol- 
ten Untersuchungen über das Lateinische Gerundium. 

Bas mit dem Suflix -on-do, -un-ilo, -en-do von Verbal- 
stämmen gebildete Nomen benennen die Lateinischen Grammatiker 
sehr verschieden, nämlich: Participiale (Prise. VIII, p. 409.//.), 
P a r t i cipi a I i s m o du s (Diomed. 1, p. 342. A\) , Participium f u - 
turi [Pompe j. Com. Art. Don. p. 361. 362. 366. L.), Adverbium 
(Charis. II, p. 169. Ä\) , Supinum (Charis. II, p. 169. 171. K. Ibrisc. 
de XII vers. Aen. X, 189. p. 505. A'.), Ger undi. inodus ( Diom . 
I , p. 356. K. Macrob. De di/f. et societ. p. 749. Z. Pomp. Com. 
Art. Don. p. 265. 275. L.) , Ve r h u in g e r u n d i ( 'filedun . p. 1873. /’. 
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Serv. A. Cr. p. 510. ( 'erg. Mur. Mai, Cltiss. auct.V.ji. 146), Gerun- 
<1 i 11 in [Prise. VIII, 409.//.), Mod us gerundivus (Serg. A.S. Don. 
p. 11H8. /'.). Priseians vorherrschender Autorität im Mittelalter 
ist es zuzusclirciben, dass die unklare Benennung Gerundium 
zur Geltung gelangt ist. Die Scheidung zwischen Gerun- 
dium und Gerundivtun ist erst von Neueren erfunden , ebenso 
die Benennungen Participium Fuluri Passivi, die das Wesen der 
Sache gar nicht, und Partici|>ium necessilatis, die es nur zum 
Tlieil berührt. Das Lateinische SulTlx -on-do, -un-do, -en-do, 
entspricht der Griechischen Form -iv-do- der Sanskritischen 
-an-da, -lin-cla. Die Bestandllieile desselben sind das Suffix 
Lat. -on, Griecli, -iv, Sanskr. -an, das sich in Lat. lig-on, 
runc-on-, Griecli. rtlx-tv-, Sanskr. rag-an, taksli-an 
zeigt, und das Suflix I.at. -do in den Adjeetiveu wie frigi- 
du-s, Griecli. -do, Sanskr. -da, dessen Ursprung von einer 
verbalen oder pronominalen, einer prädicativen oder denionslra- 
liven Wurzel da- dahingestellt bleibt. Das Lateinische Suflix -un-do 
trat meist au Verbalstämme, aber narb deren Analogie auch 
au Nominalst ä in m e ebenso w ie im Griechischen - iv-da, -t v- 
d tj - v, im Sanskr. -an-da, -un-da. Dieses Suflix drückt ursprüng- 
lich nur aus, dass an dem Wesen, welches das mit demselben 
gebildete Nomen bezeichnet, sich die in der Verbalwurzel bezeich- 
nete Thätigkeit äussert, abgesehen von aller Zeit. Diese Tliälig- 
keit erscheint dann im Spracligcbrauciic zwiefach ausgeprägt als eine 
sich verwirklichende oder noch zu verw irklichende, als 
eine wirkliche und eine not h wendige und daher als eine be- 
stellende oder bevorstehende. Ob die Bedeutung des Gerun- 
dium benannten Nomens sich activ oder passiv ansprägt, das 
heisst das durcli dasselbe bezeichnete Wesen sich ausübend oder 
erleidend verhält, ist nur aus der Beschaffenheit der Thätigkeit und 
des Wesens ersichtlich, wie sie im Wort- und Gedankcnzusamnien- 
liangc aufgefasst wird. Der Form nach im Zusammenhänge der Bede 
ist der Gebrauch des Verbalnomens auf -uu-do ein dreifacher, 
einmal ein substantivischer in dem Sinne der Verlialsubstantiva 
auf -ti-on [Verf. Krit. Bcitr. S. 131 /’.) , zweitens ein verbaler 
(«. 0. 133 f.), drittens ein ad jcclivischer, den auch der Um- 
hrische und Oskisrhe Dialekt aufweisen [a. U. 134 /".). 

Ohne den von mir geführlen Beweis, dass inlautendes t im 
Lateinischen ausser vor r sich niemals zu d verschoben habe, 
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im mindesten zu berücksichtigen, lial Meyer auch neuerdings dir 
Behauptungen wiederholt, das d in den Stämmen gl and-, frond-, 
lend- sei ans l verschoben und das d der Stämme bered-, 
merccd-, cupped- lajiid-, capid-, cassid-, cuspid- sei 
der Best von -nt ( Vergt . Gram. II, 102. 103). Gegen die 
Manier, irrlhümliche Ansichten unter Verschweigung von Gegen- 
beweisen immer wieder abdrucken zu lassen, habe ich mich be- 
reits im Vorwort dieser Schrift ausgesprochen. Von neuem gegen 
dieselbe hier Beweise anlrcleii zu wollen, wäre ein zweckloses 
Beginnen, mit dem ich mich natürlich nicht befassen werde. 
Niemand hat seit dem Erscheinen meiner Kritischen Beiträge einen 
sicheren Beleg dafür heigcbracht, dass inlautendes t in der Latei- 
nischen Sprache der älteren und der klassischen Zeit ausser vor 
r sich zu <1 verschoben hätte *). 

Bei Gelegenheit des Nachweises, dass auch anlautendes l 
nicht zu d geworden ist, habe ich die enklitischen Anfügungen 
•dem, -de, -dam, -du, -dum 
und die Conjtiuctionen 
iam, dum 

einer neuen Untersuchung unterzogen und hin- im Anschluss an 
1‘ott's Ansicht zu dem Ergehniss gelangt, dass diese Wörter Gasus- 
formen vom Noininalstaiume die- und dessen Nebenformen diu-, 
dia- sind, die alle vom Sanskr. divä- Tag, ausgegaugen sind 
(Krit. Bcilr. 497 — 505). Biese ganze Untersuchung fertigt Meyer 
in seiner gewohnten Weise mit der llcdcwendung ab, „eiue Fülle 
unsicherer Mutlunassungen , die wenig interessieren" [Geilt. Gel. 
Am. 1804. S. 334/".), ohne auch hier nur die leiseste Andeu- 
tung eines Gegenbeweises zn geben. Nun hat aber diese Unter- 
suchung doch wenigstens einen Sprachforscher in so weit interes- 
siert, dass er sie einer eingehenden Prüfung unterzogen und durch 
diese meine obige Ansicht zu widerlegen versucht hat, nämlich 
II. Weber [Z. /'. d. Gymnasialw. XIX, 37 f.). Da ich nun die- 


*) Die von Schnehardl, der l'okalismu » de» Vulgärlatein», S. 126 I.. ans 
Handschriften beigebrachleii Beispiele, wo d für t geschrieben ist, können, w*> 
es nickt blosse Schreibfehler sind, höchstens beweisen, dass sieh schon in der 
späthueinisehen Volkssprache Ansätze zn der Erweichung des t zu d zeigen, 
die sich um Tlicil in den Unmanisrheu Sprachen findet. In Danada ( Gurucci . 
Graff, 1‘omii. XVI, 5) vermag ich das zweite d lediglich für einen Schreibfeh- 
ler anzusehen, entstunden aus dem ersten d. 
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sein Gegner nicht heipniclilen timi seinen Einw urteil gegenüber 
meine Ansicht als irrig ansclien kann, so verlangt die Adilimg 
vor demselben , dass ich meine Gründe dafür darlegc, damit ich, 
wenn ich später in den Fall kommen sollte, midi auf jene meine 
Ansicht und die Beweisführung für dieselbe berufen zu müssen, 
mir nicht selber den Vorwitff zuziehc, mich über Gegcngrtlnde 
leichtfertig hinweggeselzi* sie vertuscht oder verschwiegen zu ha- 
ben. Weber ist zunächst nicht einverstanden mit meiner Erklä- 
rung von 

d oui cum, donec. 

Ich habe das do- dieser Wortformen für dasselbe erklärt 
wie das -do in quan-do, ali-quan-do und das -dä in Sanskr. 
ka-dä, ja-dä, i-dä, ta-dä, sa-dä, cka-dä, anja-dä, sar- 
va-dä, und das -ni, -ne jener Worlformen für die Negation, 
so dass do-ni-cum eigentlich bedeute „den Tag nicht wann“, 
daher „so lange bis, bis“ (A ’ril. Jleilr. S. 501 f.). Ltagegen wirft 
Weher ein, die Bedeutung der Negation könne in dem -ni-, 
-ne- nicht liegen, es sei eine gezwungene Erklärung aus dem 
Zeitpunkt „wo etwas nicht sei“ die Bedeutung „bis" hcrzuleiten; 
das -ui in do-ni-cum sei vielmehr desselben Ursprungs wie 
das -ni in de-ni-que. Diesen Einwurf erkenne ich als richtig 
au und werde auf Grund desselben das -ni, -ne anders erklä- 
ren. Zweitens sagt Weber, ich hätte die Frage ganz unbeant- 
wortet gelassen, weshalb in do-ni-cum die Form -ni erscheine, 
nicht -ne. Ich verweise dein gegenüber auf das Schwanken zwi- 
schen ne, n ei, ui (Verf. Ausspr. I, 230) und auf die Formen 
illi-ci-nc, isti-ci-ne, iudi-dem, undi-que, luti-ii neben 
ille, iste, in de, unde, tute (a. 0. 271 Anm.). 

ln dem do- von do-ni-cum, do-ue-c, quan-do sieht 
Weber nicht eine Nominalfonu entstanden aus -djä für -divä-, 
sondern einen Pronominalstamm da-. Aber einen solchen Pro- 
nominalslamni aufstellen heisst noch nicht ihn beglaubigen und 
beweisen (vgl. Poll. E. F. I, 261) und dass der Nachweis des- 
selben Weber nicht gelungen ist, wird weiter unten zur Sprache 
kommen. Statt nun aber auch den für seine Auffassung unent- 
behrlichen Nachweis zu geben, was denn jenes - dö für eine Form 
sei von dein angeblichen Pronomina (stamme da-, sagt er, die 
Bildung von -dö bleibe weiter zu untersuchen und näher zu be- 
gründen. Da ich eine Erklärung, welche die Wurzel eines Wor- 


tcs nicht ,ils in der Sprache wirklich vorhanden nach weist und 
auch dir Eorm des Wortes unerklärt lässt, nicht als genügend 
anzusehen vermag, so kann ich derselben auch nicht zustiinuicn. 
Hingegen gebe ich Weber Hecht darin, dass der Itestaudlheil 
-ni in do-ni-cum die Locativform des Suffixes -no ist wie in 
de-ni-que. Von der Stammform (Uns- Tag, die in per-dius, 
intcr-dius erscheint, ist mit dem Suftix -no diur-nu-s ge- 
bildet, von der Stammform dies-, der Sauskr. divas- entspricht, 
ebenso ho-dier-nu-s. Dasselbe Suffix -no zeigt sich in n un- 
di- nu-m Tür *novcm-di- nu-in Zeit von neun Tagen an die 
vokalisch auslautende Stammform die- getreten, deren ie zu i 
verschmolz wie in sim, sis, sil für sinn, sies, siel; dann 
kürzte sich das i wie in scripsT-mus neben scripsl u. a. Das- 
selbe Suffix -no ist auch an die Stammform -dö getreten, die 
nach meiner Erklärung aus -djö, -djii für -divä entstanden ist, 
die Grundform, von der auch das enklitische -dam und die Con- 
juncLion in in für *diani ausgegangen ist. Wie -di-no- und 
diur-no- „den Zeitraum eines Tages“ daher nun-di-nu-ni 
„den Zeitraum von neun Tagen“ bezeichnen, so bedeutet also 
do-no- in do-ni-cum ebenfalls „den Zeitraum eines Tages“ 
und do-ni-cum „in dem Zeitraum eines Tages wann.“ In dem 
-dö von ipian-do, aliquan-do ist nicht die naekte Stamm- 
form erhalten, sondern wie das -dä von Sanskr. ka-dä u. a. 
ein Alikrinimling der urspriinglirhcn liistrumentalforin divä „am 
Tage.“ Also bedeutet quan-dö für *quam-dö „irgend wann an 
eitlem Tage, wann einmal“, ali-quan-dö: „anders- wann au 
irgend einem Tage“, daher „irgend ein andermal und mit Ver- 
blassen der Bedeutung von ali- „irgend einmal.“ Weber bringt 
mit seinem angenommenen l’rnnnmiualstamnie da- für quan-do 
die Bedeutung „wann -dann“ oder „wann-da“ heraus. Dass diese 
passender oder zutreffender für den Sinn wäre, den das Wort 
thatsächlirh im Sprachgcbrauchc hat, als meine Erklärung, wird 
mau wollt nicht behaupten können. Ich habe in 
pri-dem 

neben pri-die das -dem für die Accusativform diem erklärt, 
die ihr i eingebüsst habe , so dass pri-dem bedeute „vorher dem 
Tage nach" dann allgemeiner „vorher der Zeit nach.“ Dagegen 
wirft Weber folgendes ein. Da er nicht bestreiten kann, dass 
der Ausfall des i nach Gonsonanien vor folgendem Vokal im La- 
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teinischen etwas ganz gewöhnliches ist ( vergl . Verf. Ausspr. II. 
147 so sagt er. derselbe „müsse“ liier nicht nothwcndig stall- 
gefunden haben. Ich habe darauf nur zu erwidern, man hat liier 
dic vollste Berechtigung, diesen Ausfall anzuncliinen wegen der 
liebereinsliminiing von pri-deni und pri-die in Laut und Be- 
deutung. Bei solcher Uehereinstiinmung wird kein Sprachforscher 
Bedenken tragen, einen Lautwechsel, der in hundert Fällen nach- 
gewiesen ist, auch im hundert und ersten Kalle auziinehmeu. 
Inter -diu bedeutet „bei Tage”, -dius in iiu-dius „Tag“, 
inler-duni „unter der Weile, unter einer Weile, bisweilen", 
inane- du in „bleib eine Weile“, dum „der Weile, während“; 
daraus schlicsse ich, dass du in für di um eigentlich „den Tag“ 
oder „einen Tag“ bedeutet „und daher mit Verallgemeinerung 
des ZeUbcgrilTs „die Zeit, die Weile“ oder „eine Zeit, eine Weile", 
dass also in du in das i ebenso ausgefallen ist wie in zahlreichen 
ähnlichen Fällen (A’riV. Ih'itr. S.50Ü). Ganz denselben Schluss mache 
ich in Bezug auf pri-deni neben pri-die, also dass sieb p ri- 
ll eni zu pri-die verhält wie intnr-duin zu inler-diu. Die 
Evidenz des Ausfalls eines i ist liier so gross, wie sie für irgend 
einen auch sonst feststehenden Eaulwechsel bei einer aufgeslell- 
ten Etymologie nur sein kann. Auf Webers Frage also „muss 
es denn so sein", dass hier i geschwunden sei, kann ich nur 
sagen, eine physische iNolhwendigkeit liegt nicht vor, wohl aber 
eine .Nölhigung für den Geist des Sprachforschers, der die Sache 
ohne vorgefasste Meinung ansicht. Zweitens wendet Weber gegen 
meine Erklärung von pri-dciu aus * pr i - <1 i ein ein, die in ent- 
halte nichts dciklischcs, es könne wohl „einen Tag", aber nicht 
„den Tag“ bezeichnen. Diesen Entwurf könnte man sich gefal- 
len lassen in einer Sprache , die den Gebrauch des bestimmten 
Artikels ausgebildel hat, die daneben etwa noch einen unbestimm- 
ten Artikel oder sogenannten Theiluugsarlikel aufweisl. Da nun 
aber der Lateinischen Sprache grade der Gebrauch des bestimm- 
ten Artikels fremd ist, da es lediglich vom Wort- und Gedan- 
kenzusammenhang in der Rede abhängl, ob dies „der Tag“ oder 
„ein Tag“, honio „der Mensch“ oder „ein Mensch“ bedeutet, so 
ist unzweifelhaft, dass auch -dem für diem ebensowohl „den 
Tag“ als „einen Tag“ bedeuten kann, je nach dem Gedanken- 
lind Worlzusammeiihange, in dem es ausgesprochen wird. Webers 
Einwaud ist daher ohne Bedeutung mul wahrlich nicht geeignet, 
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wie es heisst, meine Erklärung „im Prittcip zu zerstören." Der- 
selbe behaupte! ferner, -dem könne nicht von der Bedeutung 
„den Tag, die Zeit" zu dem Sinne „grade, just, eben, selber“ 
gelangen; denn diu halte niemals diese Bedeutung entwickelt. 
Sn gewiss Weher weiss, (lass Wertformen eines und desselben 
Stammes nicht immer eine und dieselbe Bedeutung haben, son- 
dern sich zu verschiedenen Bedeutungen ausprägen, so gewiss ist 
dieser Kinwand nichtig. Auf derselben Stufe steht der gegen 
mich erhobene Vorwurf der Incousequenz, dass ich de-ni-que 
mit de-inu-in voll der Präposition de, hingegen das -de von 
in -de von die herleite. Als oh es eine consequenle Methode in 
der Sprachforschung gälte, nach der man für gleich oder ähn- 
lich lautende Wörter auch* immer gleiche Abstammung anuclimcn 
müsse, eine consequenle Methode, nach der man zum Beispiel 
verpflichtet wäre, den Namen von () ö I n au der Spree stall von 
einem Slavischen Worte vom Lateinischen Colonia abzuleilcn, 
weil der Name von Cüln am Ithcin daher stammt, oder sal-i-re 
„salzen“ und sal-i-re „springen“, weil sie ganz gleich klingen, 
von derselben Wurzel herzuleilen. Ich halte de-ni-que und 
de-mu-m von der Präposition de abgeleitet, weil die so ge- 
wonnene Bedeutung zu dem Sinne, den diese Wörter im Sprach- 
gebrauche thatsächlich haben, sehr gut passt, hingegen die Ab- 
leitung von d i c durchaus keinen passenden Sinn gälte. Ferner 
wird mir von Weher eingeworfen, Wörter mit ursprünglich loka- 
ler Bedeutung erhielten wohl temporale Bedeutung, aber nicht 
umgekehrt; ich nähme falsch den licbcrgaug von temporaler Be- 
deutung in lokale an hei meiner Erklärung von -dem, so zum 
Beispiel in utrobi-dem. Hier wird mir etwas aufgebürdet, was 
ich nicht angenommen und gesagt halte. Ich erkläre i hi -dem 
„daselbst an dem Tage, daselbst damals, daselbst eben“ {Attsspr. 
II, 283. h'rit. licilr. S, 498); also der Begriff „den Tag“ ist 
nach meiner Erklärung zu den Begriff „damals“ verallgemeinert 
und das zeitlich hinweisende „damals“ zu einem allgemeiner hin- 
weisenden und hervorhebenden „eben, just grade“ verblasst. So 
wenig diese deutschen Wörter lokale Adverbien sind, so wenig 
halte ich also in ibi-dem oder utrobi-dem Uebcrgaog einer 
temporalen Bedeutung in eine lokale angenommen. Ich halte mich 
ferner hei meiner Erklärung von in -de ausdrücklich gegen eine 
solche I '(Herstellung verwahrt (Ansspr. u. 0.). Man höre nun, 
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was Weber gegen diese vor bringt. Ich erkläre das i-n- von 
i-n-de „von da.“ Darauf sagt Weber kurz und kategorisch : 
„keineswegs bedeutet in- das, sondern nur „da,“ als ob das eine 
ausgemachte Sache wäre. leb habe darauf hillgewiesen, dass in 
ill-ini, ist-ini, ulr-iin-que, li-in-c, ill-in-c, ist-iu-c, 
utr-in-de, u tr-in-secus, allr-in -secus, intr-in-sccus. 
e x t r-in -sec us das Suffix -im, -in den Anfangspunkt von wo 
an , das „woher“ bezeichnet (Z. f. vgl. Spr. V, 120 Wie 
also b-in-c vom l'rononiinalslaimue Im- „von liier,“ ill-im, 
ill-in-c vom I'ronominalstamme illo- „von dort“ bedeuten, so 
das in- in in- de für *i-in-, *i-im vom IVonnniiualsUimm i „von 
da." Webers obige, ohne alle beweise liingew orfeue liebaiiptung 
ist demnach irrig. Ich erkläre also in- de „von da damals" da- 
her „von da eben, von da nun“, so dass das -de von dem He- 
grilf der zeitlichen Hervorhebung zu dem llegrilf einer allgemei- 
nen hervorhebenden Hinweisung verblasst ist. Ich nehme also 
auch hier nichts weniger als den (Jeliergang von der temporalen 
lledeiitnng in die lokale an. Was soll man ferner zu dem Ein- 
wuif Webers sagen, wenn in- mit de für die zusammengesetzt 
sei, dann müsse es ursprünglich temporal gewesen sein, „denn 
wie wäre mau sonst darauf gekommen, es mit die zusainmeiizii- 
setzen?“ Als oh man garnichl hätte darauf konuneu können, an 
ein Wort mit örtlicher Itedeiilung ein zweites mit zeitlicher enkli- 
tisch anzufiigeii. Als oh das Orlsadverhiiiin int er ursprünglich 
temporale liedcutimg gehabt haben müsse, weil es in i liier - 
dum mit dem temporalen -dum zusammeiigefügt erscheint. Ich 
Italic gesagt, in in-di-dem, un-di-que sei das ursprüngliche 
-die zu -di gestaltet, weil nuslaiiiender Vokal des ersten Wort- 
hestaiullheiles in der Wort fuge der Loinposiln sich häutig zu i 
gestalte (Zusspr. II, 283/'.}. Das legt mir Weber so aus, als 
meinte ich, es Italic einmal ein *in-die-que, *un-die-<|ite 
gegeben, was weder in jenen Worten liegt rtoclt jemals von mir 
behauptet worden ist. Es ist auch mir nicht verborgen geblie- 
ben, was Weiter gegen mich aus Licht zu stellen meint, «lass 
in-di-dem, it ii - d i - <| u c von den Formen in -de, un-dc ans- 
gegangen sind, ich halte ja ausdrücklich gesagt, dass iu-di- 
tleni, uil-di-(|ue sich zu in- de, un-de verhält wie illi-ci-ue, 
isli-ci-ne, lu-ti-n, serviri-ne, l'acili-ne zu ille, isle, 
tn-le, servire, facile, indem das mislautendc e dieser Wort- 
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formen im Inlaut, wenn iliesellien erstes Glied eines Coni|>osi(um 
wurden, zu i würde Ausxpr. I, 272. Anm.). Diese Stelle kann 
Weber nirlit gelesen oder nicht im Gcdärhlniss behalten haben, wie 
ihm dies mit einer anderen Stelle begegnet ist, indem er behaup- 
tet. bei meiner Vermulhung in tv-9a könne aus -da her- 
vorgegangen sein, hätte ich nicht angegeben, wie das aus ö 
entstanden sei. während ich doch Griecli. ^Kv&-dg neben Lat. 
cand-ere und Sanskr. Wz. skand- als Ileleg für diesen IJeber- 
gang anführe. Ich darf wohl so gut wie jeder andere den An- 
spruch erheben, dass, wenn man meine Ansichten widerlegen 
will, man nicht Dinge, die ich ausdrücklich gesagt habe, über- 
sieht oder verschweigt, hingegen llehaupluugen , die ich nir- 
gends ausgesprochen, mir unterstellt. Das also sind Webers Ein- 
würfe, mit denen er auf speciell Lateinischem Gebiet meine 
Ansicht über die in Itede stehenden Wertformen zu zerstören 
meint. Ich folge ihm mm weiter auf das Gebiet der verwandten 
Sprachen. 

ich hin der von Polt, Ahrons, Gurtius, Meyer, Lcgerlolz 
und Christ vertretenen Ansicht beigelrclen, dass Griecli. Ötj-p, 
dei-v , öoa-v für ÖJ-u-v auf Griechischem Sprachhoden aus 
*äij : a-v entstanden sind und diese Form aus einer ursprüng- 
lichen Accusalivform *diva-in desselben Stammes wie divä „hei 
Tage“ (Ar//, llcilr. S. 499). Ich habe ebenso der daraus her- 
vorgegangenen Ansicht von Pott, Legerlolz und Ahrens zuge- 
stimmt, dass auch Öij und -dt) in jj-di/, inei-dij auf den- 
selhen Nominalstamm diva- zurückzuführen sei, zumal tj ~dtj 
mit Sanskr. a-dja „diesen Tag, heute, jetzt“ in Form und Bedeu- 
tung übereinstimmt (a.O.). Dagegen fragt Weher: „Woher kann C. 
irgend ein Beispiel bringen, dass im Griechischen das j spurlos nach 
d ausgefallen sei“? Auf eine so zuversichtlich in dem Glauben, dass 
sie’ nicht beantwortet werden könne, au mich gerichtete Frage, 
sehe ich mich also genöthigt, Beispiele für das Seilwinden des j 
nach d anzuführen, die andere längst beigehrarht haben. Thal- 
saclic ist zunächst, dass ursprüngliches dj im Anlaut und Inlaut 
Griechischer Wörter zu £ geworden ist, zum Beispiel in Ztii-g 
für * zJ j t v - g verglichen mit Sanskr. djau-s (Curl. Cr. Kl. 
S. 543. 2. A.). Wenn nun neben Ziv-g die höotisch -lakonische 
Form jJtv g steht und liehen Zij-va die kretische Form zJij-va 
(it. II. ’>47) , so möchte ich wohl wissen, mit welchen Grün- 
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don Woher bestreiten will, dass in diesen mit ö anlantcnden For- 
men das j narli ä gesrhwnndon sei, und zwar wie der Augen- 
schein zeigt, spurlos. Im Griechischen ist d i d zu £«' geworden, 
in Lesbisch - äolischen Formen wie £ü-vvxt6$, ^d-ßarog, 
og, aber auch in anderen Griechischen Formen wie 
tu-itXij&ijg, ta-yeyytjs', £«-jri>pog, £d-&t og, £«-xo- 
rog, 5«-t QSfprjs [a. 0. 189). Neben diesem £a- für Sia~ 
sLehl nun rin völlig gleichbedeutendes d«- in Sa-tpoivö ■ g, 
da-oxiog. Soll Curtius hier etwa geirrt haben, wenn er das 
da- aus dja- durch Wegfall des j erklärte [a. O. 192)’ Ich 
werde also so lange Webers Meinung, j könne nach d im Grie- 
chischen nicht wegfallen, für einen Irrthuin ansehen, bis der- 
selbe den Beweis führt, dass die besprochenen Griechischen For- 
men nothwendig anders erklärt werden müssen. 

Weher behauptet ferner, im Sanskrit könne ein v nicht aus- 
fallen. Von Sanskr. gau-s lautet der Instrum, gäv-ä, der Hat. 
gav-e, der Genit. gav-as, der Locat. gav-i, der Nom. Plur. 
gav-as. Daneben stehen die Form des Acc. Sing, gä-m und 
der Acc. Plur. gä-s neben gäv-as (Boethl. u. li. Sansknv. II. 
789). Diese einsilbigen Formen kann man doch nicht anders 
erklären, als dass hier das v der ursprünglichen Formen gav-am, 
gav-as schwand und die beiden a zu einem langen a verschmol- 
zen. Und wie will man die Accusativform djüm neben div-atn 
und djau-s ( Boethl . u. //. a. O. III, 617) anders erklären, als 
dass sie aus *djav-am durch Schwinden des v und Verschmel- 
zung von a-a zu ä entstand f Wollte man sie aus div-am mit 
Ausfall des v erklären, so würde die Verlängerung des a in 
djä-m nicht begründet sein. In diesen Fällen ist. also inlauten- 
des v im Sanskrit geschwunden. Auch dafür, dass inlautendes j in 
dieser Sprache ausfallen konnte, lassen sich Belege beibringen. 
An den Stamm strl-, stri- treten vokalisch anlautende Casus- 
suffixe unter Vermittelung eines j, das sich aus dem auslauten- 
den i des Stammes entwickelte ( ßopp , h’ril. Gram. <1. Sanskr. 
S. 27), so im Instrum, stri-j-ä, Dat. stri-j-ai. Ablal. Gen. 
stri-j-äs. Loc. stri-j-ä m, Nom. Plur. stri-j-as. Diesen Ca- 
susformen stehen zur Seite der Acc. Sing, strl-ni neben stri- 
j-am und der Acc. Plur. stri-s neben slri-j-as [i Hopp, a. (). 
S. 88. Opperl, Gram. Sanscr. p. 51). Dass hier stri-j-am, 
stri-j-as als die ursprünglicheren Formen anzusehen sind, wird 

CoRSSEN, KBIT. KXCUTB. 11 


162 



bestätigt durrli die Form des Acc. Sing, blii-j-am u. Are. Pltir. 
bhi-j-as vom Stamme bhl* {Hopp n. 0.63. Oppert, n. 0. 50). 
Accusaüvformen wie agni-m. ^roni-m. darf man nielit gegen 
jene Ansicht aiiführeu, da die einsilbigen vokalischen Stämme sich 
auch sonst durch Besonderheiten in der Deklination von den mehr- 
silbigen unterscheiden. Aus stri-j-am. stri-j-as konnte aber 
strl-in, strt-s nur entstehen, indem das j schwand und das i 
mit dem folgenden a, nachdem sich dasselbe zu i assimiliert hatte, 
zu I verschmolz, also in diesen Fällen der Halbvokal ansliel und 
die zusainmcntrelTenden Vokale contrahiert würden wie in gü-ni, 
gä-s, djn- 111 . Das Sanskrit bildet verbale Desiderativa auf -sa 
neben Nominaldesidcrativen auf -sja, z. B. cl-kship-sä-mi 
„wünsche zu werfen“ neben a^va-sjö-mi „wünsche den Hengst“ 
{Bopp, fi. O. S. 265. Vor gl. Bram. III, 130. vgl. 129. 2. A.). 
Da -sa in diesen Desiderativbilduugen „wünschen" bedeutet und 
-sja ebenfalls, so ist Bopp’s Ansicht einleuchtend, dass in jener 
Form j nach s geschwunden ist. Also j konnte auch im Sanskrit 
schwinden, sowohl zwischen Vokalen als nach einem Consonan- 
ten. Da nun anja-dä „zu einer anderen Zeit, eines Tages“ 
bedeutet (ßoelhl. u. Kolli. Sansknv. I, 267) und im Sanskrit so- 
wohl v wie j schwinden konnte, so konnte auch eine Instrumen- 
tall'orm divä mit Schwinden des v erst zu -dja und daun mit 
Ausfall des j in anja-dä zu -dä werden. Mithin bedeutete an- 
ja-dä eigentlich „an einem anderen Tage“, was zu dein Sinne, 
den das Wort im Sprachgebrauch« bat, vortrefflich passt, und 
ta-dä „an dem Tage", daher „zu der Zeit, alsdann, dann", ja-dä 
„an welchem Tage“, daher „zu welcher Zeit, wann, als, sobald“, 
sarva-dä „den ganzen Tag", daher „die ganze Zeit, immer“ 
u. a. ( f'erf k’ril. Beilr. S. 501). Da ferner a-dja „heute" 
bedeutet ( Bocthl . u. R. Sanskrtv. I, 133), so ist -dja entweder 
durch Kürzung des a aus -djä für divä entstanden, oder, wenn 
man sich gegen diese Kürzung sträubt, vom Stamme di van- 
„Tag“ mit Schwinden des n ausgegangen; also bedeutet a-dja 
wörtlich übersetzt „diesen Tag", daher „heute“, wie Bopp gelehrt 
hat (Vergl. Gram. II, 170. 2. A.j. Auch Boethlingk und Roth 
sehen in dem -dja von a-dja die Casusform eines Wortes, das 
„Tag“ bedeutet, wollen dieselbe aber aus einer Localivform djavi 
von dju- herleiten {Sansknv. I, 133) ohne das Schwinden der 
Silbe vi zu erklären. Was Weber gegen diese Erklärungen der 
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besprochenen Wortformen auf -dä und -dja gesagt hat, zerfällt 
mit seiner unrichtigen Behauptung, im Sanskrit könne v und j 
nicht schwinden. [Sun vergleiche man, wie er selber diese For- 
men zu erklären versucht hat. Anja-dä soll entstanden sein 
aus der neutralen Form anjad; an diese soll ein ü getreten. sein, 
das „wann, da, ein andermal“ bedeute, so dass für anja-dä 
der Sinn „ein anderes wann, ein anderes da“ herauskommt. Dass 
dieser passender wäre für die Ihatsärhlichc llrdeutung des Wor- 
tes im Sprachgebrauelie als der oben nachgewiesenc „an einem 
andern Tage, ein andermal", wird wohl niemand behaupten kön- 
nen. Ebenso sollen ta-dä, ja -da und die übrigen auf dasselbe 
-dä ausgehenden Wörter gebildet sein. Wo nun aber, wenn 
man von diesen absieht, sich sonst im Sanskrit ein Suffix -ä mit 
der von Weber angenommenen Bedeutung findet , davon sagt der- 
selbe garnirhts. Mithin wäre seine Erklärung, selbst wenn ihr 
keine andere gegenüberstände, mindestens eine nicht begründete. 
A-dja lässt er vollends ganz unerklärt, weil er, wie er sagt, um 
das zu Ihun „weiter ausholen müsste." Bis das geschehen ist, bis 
Weber Bopp's Erklärung mit vollwichtigen Beweisen widerlegt 
und eine andere mit unwidersprechlichen Gründen erwiesen hat. 
kann ich nur forlfaliren mit Hopp, itoctblingk und Botb in a-dja 
die ursprüngliche Bedeutung „au diesem Tage" zu sehen. Ich bin bis 
hierher Schritt für Schritt den Gegengründen Webers gegen Potts 
und meine Erklärung der enklitischen Wertformen -do, -dem, 
-de, -dam, -dum gefolgt mul glaube gezeigt zu haben, dass 
dieselben unhaltbar sind. Es bleibt noch übrig, die von ihm auf- 
gestellte Etymologie dieser Wortformen zu prüfen. 

Weber behauptet in allen diesen Bildungen, also auch in 
Griecb. dtjv, däv, douv , dtj, rj-öij, wie in Sanskr. a-dja, 
ta-dä, sa-dä, ka-dä, ja-dä, eka-dä, anja-dä, sarva-dä 
stecke ein Pronominalstamm da-. Wenn er diesen nachweisen 
wollte, so musste er andere Wortformen beibringen als die hier 
in Frage stehenden, in denen ein solcher Pronominalstamm so 
unzweifelhaft erkennbar wäre, dass jede andere Erklärung abge- 
schnitlen wäre, und, nachdem er so das Vorhandensein des an- 
geblichen Pronominalstammos da- nachgewiesen, zweitens bewei- 
sen, dass derselbe auch in den vorstehenden Worlformen anzu- 
nehmen sein müsse. Diesen methodischen und einzig richtigen 
Weg der Beweisführung schlägt Weber aber nicht ein. Er beruft 
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sich viel mein-, um die Existenz eines 1'rnnomin.ilslaimnes da- zu 
erhärten, auch auf Grierli. äij , das ja ehen von mir und ande- 
ren auf Sanskr. -djä für divä zurückgeführl worden ist. also 
, doch mindestens noch fraglich und bestritten ist. Er setzt also 
hier. als erwiesen an, was erst erwiesen werden soll. Natürlirli 
stehen mit di] auch dij-xa und du-i im engsten Zusammen- 
hang, sind also als sichere Belege für das Vorhandensein eines 
1‘ronominalstammes da- nicht zu verwenden. Dieser soll ferner 
enthalten sein indem -dt von o-df, roiog-öt, Tooög-ö f. 
Aber dieses -dt lässt verschiedene Erklärungen zu. Entweder 
es ist dasselbe Wort wie die Gegensalzpartikel di, in der Polt 
die Zweizahl findet, also einen Verwandten von dwo, äio-, Eal. 
dis- (E. F. II. 137. 132. vgl. I. 94. 128. 135) und o -dt bedeu- 
tet eigentlich „dieser besonders“ im Gegensatz zu einem anderen 
gedacht, oder das -dt von o-dt ist mit dem -dem von i-dem 
verwandt, und dann gehört es in das Bereich der Wörter, deren 
wahre Abstammung Weber abweichend von mir erst erweisen 
will. Er kann cs also nicht als sicheres Beweismittel für einen 
Pronominalslamtn da- hier anführen ; sonst dreht sich seine Be- 
weisführnng im Kreise. Dieser Prnnominalstamm soll ferner ent- 
halten sein in dem -de von oixov-ät u. a. und da die Dich- 
tung bezeichnen. Wie ein blosser demonstrativer Pronominal- 
stamm die Dichtung, das „wohin“ bezeichnen soll, eine Bezie- 
hung, die sonst durch Casusformeu oder Präpositionen oder bei- 
des ausgedrückt wird, ist durchaus nicht einleuchtend. Pott bat 
dieses - dt längst zusainincngestellt mit der Golbiscben Präposi- 
tion du, Mid. zu (E. F. 1,261), die Schröder zu seiner irrigen 
Ansicht über das Gerundium verleitet hat. In olxov-äe ist 
also die Dichtung ausgedrückt durch den Accusativ oixov und 
diese Beziehung genauer ausgeprägt durch die hinziigcfügte Prä- 
position - dt , wie Präpositionen überhaupt vielfach Ortsadverbien 
sind, welche nur die in den Casussuffixen schon liegenden Raum- 
hezielmngen noch schärfer ausprägen. Diese Erklärung Potl's ist 
so passend, dass sie niemand unberücksichtigt und unwiderlegt 
lassen darf, der behauptet , das in Dede stehende - dt sei nichts 
als ein demonstratives Pronomen. Diese Präposition de-, Gotb. 
du. Mul. zu kann aber an sich nicht das Vorhandensein eines 
Pronominalstammes da- erweisen, da Präpositionen nicht bloss 
von Pronominalstämmen, sondern auch von Verbalstämmen und 


von Nominalstämmen gebildet sind. Ich will hier über d f, 
o-öe , oi ixöv dt noch kein abgeschlossenes Urtheil ausgespro- 
chen haben, ich wollte nur zeigen, dass durch alles, was Weber 
über dieselben sagt, das Vorhandensein eines ursprünglichen, 
selbständigen Pronoiuinalstamines da- keineswegs erwiesen ist. 

Wenn derselbe weiter aus a-dja, um nur nicht der Pott’- 
schen Ansicht beizustimmen , dem Sanskrit einen zusammenge- 
setzten Pronominalstamm d-ja- zuspricht, bestehend aus dein an- 
genommenen Demonstrativpronomen da- und dem relativen ja- 
nach der Analogie von s-ja-, l-ja-, der den Sanskrilanern, so 
viel ich weiss, bis jetzt unbekannt geblieben ist, ohne für den- 
selben irgend einen Ilcleg aus dem Sanskrit beizubringen, ohne 
die Bedeutungseutwickleung von a-dja aus dem vorgeblichen 
Compositum *a-da-ja „der — der — welcher" oder „da — da — 
wo“ nachzuweisen , so kann ich das nur als eine willkührliche 
und unerwiesene Behauptung ansehen. 

Endlich soll die Existenz eines selbständigen Pronominal- 
stamtnes da- noch folgen aus dem neutralen -d des Nom. Acc. 
Sing, der Sanskritformen ka-d, i-d, anja-d und der Lateini- 
schen <|Uo-d, i-d, istu-d, illu-d. Erstens basiert diese An- 
nahme, wie es scheint, auf der stillschweigenden Voraussetzung, 
dass in allen Casussufiixen Pronominal stamme steckten, was ich 
als erwiesen nicht anzusehen vermag. Aber zweitens kommt daun 
doch noch in Frage, oh das d jener neutralen Formen nicht aus 
t entstanden sei. In den Schriftdenkmälern des Sanskrit sind jene 
Formen mit auslautcndein l geschrieben: ka-t, ta-t, anja-l. 
Das beweist an sich allerdings nicht, dass hier t der ursprüng- 
liche Laut war, da dieselben Schriftstücke überhaupt nicht die 
Media im Auslaute aufwciscu, ganz gewiss aber auch nicht, dass 
d der ursprüngliche Laut war. Im Lateinischen bieten Inschrif- 
ten und Handschriften der besten Zeit die Schreibweisen it, quit, 
quitquil, aliquit, quot-que, illut, aliut für id, quid, 
quidquid u. s. w. ( Vet'f. Ausspr. I, 72). Da nun auch sonst 
auslautendes t im Lateinischen zu d erweicht wird, niemals aber 
der umgekehrte Lautwechsel eintritt ( a . 0. 72 f.), so habe ich 
schon früher geschlossen, dass l im Lateinischen der etymolo- 
gisch ursprüngliche Laut jener neutralen Formen war und ebenso 
in den Sanskritformen ta-t, ka-t, auja-t u. a. (</. 0.). Gegen 
diese Ansicht hat Meyer hingewiesen auf das Gothischc tha-ta 



und aus dein l des Suflixes -ta gefolgert nach dem Laulverschie- 
Inmgsgesetz , dass dasselbe aus ursprünglichem d entstanden sein 
müsse { (löllhi g. Gel. An:. 1 Kfd). 5. 393). Dieser Ein» and wird 
aber dadurch beseitigt, dass im Golhischeii zahlreiche, mit ur- 
sprünglichem l aulantcnde Sufiixe dieses t unvcrschobcn bewahrt 
haben [Grimm, Deutsche Gram. II, 211/. 223). Also kann auch 
im Golhischeii tha-ta das t des Suflixes -ta urs|irünglirh sein, 
und der aus dem Lateinischen entnommene Beweis, dass in den 
angeführten neutralen Wortformen das l der etymologisch ursprüng- 
liche Laut war, der sich im Sanskrit wie im Lateinischen auslau- 
leiul zu d erweicht, tritt in volle Kraft. Aus diesem d also einen 
selbständigen l’ronominalstamui da- r.u folgern ist irrig. 

Es erhellt also aus dem Gesagten, dass Oberhaupt die Stü- 
tzen, die Weber für diese seine Hypothese vorgebracht hat, hin- 
fällig sind, dass ein solcher Bronominalslamm nicht nachgewie- 
sen ist. 

Aber selbst wenn das der Fall wäre, so würde ich noch weil 
entfernt sein , denselben in den hier in Bede stellenden Wertfor- 
men anzuerkennen. Die Bedeutung „Tag“ hat sich in dem -dja 
von a-dja „heule" Ahd. hiu-tu, hiu-to, hiu-ta wie in dem 
-da von nnja-dä „zu einer anderen Zeit, eines Tages“ unver- 
wisclit im Sprachgebrauch des Sanskrit erhalten; sie ist für ta-dä, 
sa-dä, ja-dä, ka-dä so passend und einleuchtend, wie nur eine 
Bedeutung sein kann. Was gewinnt man denn eigentlich für die 
Bedeutung von ta-dä, wenn man es wirklich fertig bringt, es 
als eine Verbindung zweier bloss hinweisenden, nichts aussagen- 
deii Wörtchen mit einem Scheine von Wahrheit hinzustellen, und 
was gewinnt man, wenn mail a-dja gar als einen Gomplex zweier 
Demonstrativs und eines Belalivum ausgieht, das auch wieder auf 
ein ursprüngliches Deinonstrativum hinausläuft? In ötjv, dar, 
doctv „eine Weile, eine Zeit lang“ wie in Latein, m a n e - d u m 
„warte eine Weile“, inter-dum „unter der Weile", dum „der 
Weile" ist doch der Sinn „Weile, Zeitabschnitt" aus der Bedeu- 
tung „Tag" wahrlich in einleuchtender Weise erklärt. Bezeich- 
nen doch die Kölnischen Dichter mit dies so häutig die Zeit im 
allgemeinen ebenso mit Wörtern wie hora und sacculum, die 
ebenfalls einen bestimmten Zeitabschnitt bedeuten. Wer kann 
dem gegenüber die Behauptung glaublich finden, dtjv habe ur- 
sprünglich nichts anderes als r»jv bedeutet, dum nichts anderes 
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als tu di, indem diese Wörter von einem demonstrativen Prono- 
minalstamm da- allzuleiten seien? Und dieser Hypothese zu Liehe 
soll pri-dem von pri-die losgerissen werden, es soll nicht 
wie dieses bedeuten „den Tag vorher, die Zeit vorher“ und so 
den Sinn „längst“ erhalten haben, sondern das -dem soll nichts 
anderes bedeuten als das -lein von i-tem. Ich hahe gesagt 
-dem ist von der Itedculung „den Tag, die Zeit" zu der adver- 
bialen „grade, just, eben“ gelangt. Die Hervorhebung der Zeit- 
beziehung an der Vorstellung oder dem Dinge, zu dessen Wort 
das - dem gesetzt ist, ward zu einer bloss begrifflichen schärfe- 
ren Hervorhebung des durch dasselbe bezeichneten Wesens. Die- 
ser Bedeutuugsübergang ist doch nicht schwieriger als wenn 
im italienischen audare via 1 und im Deutschen „Weggehen“ 
der Begriff' der Substantivs via und Weg, des Pfades, deu 
man betritt, sich verwischt und inugestallet hat zu dem Sinn 
des Adverbium „fort, abseits.“ So ist im Französischen on die 
Bedeutung liomo zu dein Sinne des unbestimmten Pronomens 
zi-g ahgeschwächt und verblasst grade so wie das Substantivuni 
„Mann“ im Neuhochdeutschen den Sinn des unbestimmten Pro- 
nomens „man" erhalten hat. So sind die Ahlativformen causa 
und gralia zu Präpositionen mit der Bedeutung „wegen“ gewor- 
den. Auch für -dam in <|iiou-dam und die Conjunclion iam 
wird doch durch die Herleituug von djam mit dem Sinne „Tag“, 
daher „Zeit“ eine treffendere Bedeutung gewonnen, als wenn mau 
das -dam für ein blosses Demonstrativpronomen ausgiebl, das 
mit tarn gleichbedeutend wäre, uml von iam ganz trennt. Etwas 
demonstratives lässt sich zuletzt in jede Wortbedeutung hiueiu- 
demonslrieren. Das Bestreben, alle möglichen SufGxformcn und 
Wortbestaudlheile als demonstrative Pronominalstäinmu darzuslcl- 
len, führt zu einer Gleichmacherei der Wortbedeutungen, die 
lliatsächlich im Sprachgebrauchc als wesentlich verschieden auf- 
treten , eine Gleichmacherei, die mit der Sucht nach den Suffixen 
-aut, -vant, -mailt das Verwischen wesentlicher Unterschiede 
gemein hat. 

Nachdem ich somit alles, was Weber über die Erklärung der 
enklitischen Bildungen -dam, -do, -dum, -dom, -de wie über 
do-ni-cum, du-nc-c, dum, iam gesagt bat, sorgsam nach 
allen Seiten erwogen habe, komme ich zu dem Schlüsse, dass 
seine Einwände gegen die von Polt und mir gegebene Erklärung 
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derselben llieils unerlit'blicli sind, theils auf irrigen Behauptun- 
gen beruhen, dass seine Hypothese von dem Vorhandensein eines 
ursprünglichen Prononiinalslarnines da - unerwiesen ist, dass selbst 
ein möglicher Nachweis Tür die Existenz desselben jene Erklärung 
noch keineswegs widerlegen würde. Was neuerdings von Cuno 
wieder vorgebrachl ist über die Entstehung der besprochenen 
Wertformen vom Proiioininalstamni ta- ( Beitr . z. vgl. Spr. IV, 
224) , ist so w illk iihr lieh ohne Beweis und ohne kenntnissnahine 
von dem gegenwärtigen Stande der Frage hingeworfen, dass ich 
mich berechtigt glaube, es zu übergehen. 
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IV. Labiale. 

p. 


Dass anlaulendes p vor folgendem r abgefallen sei, habe ich 
bestritten, unter andern die Annahme, dass 
rogare 

dasselbe Wort sei nie procare. Ich habe dasselbe zusammen- 
gcstellt mit Griech. o- Qty-eiv, Sanskr. rg-u-s grade, recht, 
Führer, Golh. rak-jan recken, Nhd. reg-en, auf-reg-en, 
an-rcg-en, so dass populum rogare eigentlich bedeute „das 
Volk anregen“ und legem rogare „ein Gesetz anregen“ ( h'rit. 
Beilr. S. 93/ Wenn Meyer das „begrifflich ganz ungerechtfer- 
tigt“ nennt («r. 0. 317) , so vermag ich darin nichts mehr zu 
sehen als eine der ihm geläufigen Redewendungen, von denen ich 
oben eine Auswahl zusammengestellt habe. Neuerdings hat Wal- 
Iber es ebenso unglaublich gefunden wie ich, dass rogare aus 
procare durch Abfall des anlaulenden p und Erweichung des c 
zu g entstanden sei, und wie ich dasselbe mit 6- gey-opat von 
Sanskr. Wz. rag- hergeleitet. Aber er legt die Dedeulung „dar- 
reichen, darbieten“ für rogare zu Grunde und meint, dieses sei 
ein Causalivum, das eigentlich bedeute „sich darreichen, bieten, 
geben lassen“, daher rogare legem „sich ein Gesetz geben 
lassen“ und rogare populum „machen, dass das Volk darreicht“ 
(Qmeslion. Ehjmol. Freientv. 1864 p. 4 Ich habe gegen 
diese Bedeulungscntwickelung , obwohl sie Schweitzer für „unan- 
fechtbar“ erklärt (Z. f. vergl. Spr. XIV, 437), einzuwenden ein- 
mal, dass die Dedeulung „darreichen“ nicht die Grundbedeutung 
der hier in Frage kommenden Wortsippe ist, dann, dass die Be- 
deutung „geben lassen" dem Sinne, den rogare im Sprachgc- 
brauche thalsächlich hat, fern liegt. Für die Wurzel rag'- 



werden angegeben die Bedeutungen „sich strecken, erstrecken 
verlangen nach“ (Boelhl. u. fl. Sanskrw. I, 528), aller nicht „dar- 
bieten" ; daher rg-ii-s „grade, aus, grade, recht, richtig“ (</. ö. 
I. 1043). Im Griechischen ist diu Grundbedeutung von o-Qty uv, 
ö-Qty-io&ai „strecken, ausstrecken, langen nach etwas“, daun 
auf das geistige Gebiet übertragen „trachten, streben, verlangen nach 
etwas“; die lledeutung „darbieten, darreichen“ ist erst eine abgelei- 
tete und seltenere. Im Gothischen bedeutet rik-an „recken, richten, 
aufrichten“, rak-jan „recken, stricken“, rah-l-on „richten, 
erstrecken“ (Gabel, u. L. U/fil. Glosa. p. 150. 148). Der Sinn 
darbieteu ist diesen Gothischen Wörtern fremd. Im Althochdeut- 
schen bedeutet reg-en „strecken, regeu“, auf das geistige Gebiet 
übertragen „anregen", reich-au „langen, sich erstrecken“, danu 
auch „darbieten, darreichen" (Schade, Alld. Wtirlerb. S. 473. 472). 
Auch in den LateiuischenWörlern reg-cre,rec-tu-s,e-rig-cre, 
cor-rig-ere, di-rig-ere, per-g-erc für *per-rig-ere ist 
die Bedeutung „strecken, richten, aufrichlen, grade machen“ die 
ursprüngliche, durch Zusammensetzung mit Präpositionen verschie- 
den inodiflcierl und auf das geistige Gebiet übertragen. Auch in por- 
rig-eru hat -rig-ere nur die Bedeutung „strecken“, und ledig- 
lich aus der Präposition pur- erwächst die Bedeutung „darbieten". 
Neben reg-ere stellt rog- u-s wie neben pend-ere: pond - us, 
neben teg-erc: tog-a und bedeutet den Scheitei häufen als 
„aufgerichteten“. Also rog-a-rc vom Nominalslamuie rogo- 
zu trennen und zu dessen Erklärung ein Sanskritisches Causale 
rag-ajä-mi herbcizuholen, in dem Verbum nicht die ursprüng- 
liche Bedeutung „strecken, richten, regen“ zu suchen, die allen 
verwandten Wörtern gemeinsam ist und insbesondere in den an- 
geführten Lateinischen Wörtern hervortritt, sondern die seltene 
und abgeleitete „darbieten“, die dann zum blossen „geben, geben 
lassen“ verblasst sein soll, das ist ein Umweg und Irrweg, den 
Walther einschlägt, keine Verbesserung, sondern eine Verschlech- 
terung iueiuer Erklärung von rog-a-re. Ich verharre daher bei 
dieser meiner Erklärung, dass rog-a-re ein denominalives Ver- 
bum ist vom Nominalstamme rog-o- und eigentlich bedeutet 
„aufgericbtel machen“ und auf das geistige Gebiet übertragen 
wie Sanskr. Wz. rag'-, Griech. <5- giy-todat, Golh. reg-en. 
Lat. c-rig-cre ti. a. „aufregen, anregen“, daher danu „bean- 
tragen, heischen, fordern, fragen, bitten“, Ko gare populum be- 
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ilmtet also „das Volk in Anregung versetzen, anregen“, daher 
„heischen vom Volk, beantragen heim Volk“ und rogare legem 
„ein Gesetz in Anregung bringen“, daher „beantragen", wie ich 
das im Wesentlichen schon Im her gesagt habe. Ich habe die 
Aurslelluug bekämpft, die nur in Kompositen vorkommeude Prä- 
position 

red-, r c - 

sei aus Sanskr. prali entstanden, erstens, weil anlaulendes p vor 
r nicht abl'allc, zweitens, weil red- nicht „gegen heran, draur 
los“, sondern „zurück, hinweg von“ bedeute, drittens, weil Sanskr. 
prati nicht diese letztere Bedeutung habe, sondern nur jene des 
Griechischen ztpiig (k'rit. Bcitr. S. 87 [.). Nichts desto weniger 
sagt Schweitzer, ich hätte jene Annahme „nicht mit Erfolg be- 
kämpft“ (X. f. vergl. Spr. XIII, 307). Dieser Gelehrte wird 
doch sicherlich mit mir wenigstens darin übercinsliuiiiien, dass 
man, um einen bisher noch nicht beobachteten Lautwandel zu 
erweisen, wenigstens ein ganz sicheres und unantastbares Beispiel 
für denselben beibringeu müsse. Das einzige Beispiel aber, das 
für den Abfall eines anlautenden p vor r vorgebrachl ist, ist 
rogare. Da das aber kein p eingehüsst hat, was Schweitzer 
selbst als „unanfechtbar“ bezeichnet, so fällt damit die einzige 
lautliche Stütze, die für die obige Erklärung verwandt worden 
ist. Wenn die einzige Stütze einer Hypothese fällt, so muss doch 
auch diese selbst fallen. Wie kann man also behaupten, ich hätte 
dieselbe „ohne Erfolg" bekämpft? Wenn Schweitzer versichert, 
prali bedeute im Sanskrit wirklich bisweilen „zurück“, so kann 
ersten* der Mangel eines lautlichen Beweises für den Abfall eiues 
aulaulenden p vor r durch diese Versicherung nicht ersetzt wer- 
den, zweitens muss ich derselben noch einmal die Gegenbemer- 
kung entgegenstelleu, dass prati- in Compositeu nur daher im 
Wortzusanimenhangc bisweilen scheinbar die Bedeutung „zurück" 
erhalten hat, weil es eigentlich bedeutet „heran an den Stand- 
punkt des Redenden“, daher denn auch „zurück, rückwärts“ von 
dem entgegengesetzten. So sagen wir Deutsche oft „hin und 
her“ in der Bedeutung „hin und zurück“, „Hinweg“ und „Her- 
weg" für „Hinweg“ und „Rückweg“. So ist auch prali-palha- 
eigentlich der „Herweg" uud daher „Rückweg“, so ist in prati- 
kram- der Sinn „zurück w eichen“ entstanden. Benfey führt in 
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seiner vollständigen Sanskritgrammatik für prati die Bedeutungen 
„gegen, anstatt" an (S. 345), in dem Glossar zur Chrestomathie 
„entgegen, gegen, zu, bezüglich, für, anstatt, hintereinander, ein 
wenig“ (S. 201); er erwähnt die Bedeutung „zurück“ garnicht. 
Ich muss also annetimeu, dass dieser Kenner des Sanskrit die- 
selbe als wirkliche Hortbedeutung von prati nicht kennt oder 
anerkennt. Dass die Behauptung, red- bedeute im Lateinischen 
auch „heran, entgegen“ auf willkührlicher Ausdeutung gewisser 
Composita beruht, glaube ich uaehgewiesen zu haben. Ich gebe 
mich daher der Hoffnung hin, dass ich nicht ganz ohne Erfolg 
die Zusammengehörigkeit von Lat. red- und Sanskr. prati be- 
kämpft habe. Freilich ist es schlimm, dass ich nicht mit Sicher- 
heit angeben kann, welches Ursprungs red- sei. Eine V'errnu- 
tliung darüber auszusprechen, enthalte ich mich aus dem Grunde, 
weil ich in neuster Zeit wiederholt die Erfahrung gemacht habe, 
dass, was ich beiläufig zweifelnd oder fragend hingestellt und als 
blosse Vermutlumg ausdrücklich bezeichnet hatte, mir so herum- 
gedreht worden ist, als sei das meine fertige, abgeschlossene An- 
sicht, als seien das Hauptstützen meiner Beweisführung. 


B. 


Ich habe angenommen, 
bis, bonuni, bell um 

sei aus *dvis, *d vontim, *dvellum entstanden, indem das v sich 
das vorhergehende d zu b assimilierte und dann schwand 
wie der K-Iaul des Lateinischen qu durch den lialbvokaRschcn 
labialen Nachklang u (v) zu p assimiliert wurde und dieser dann 
wegliel (Kril. Beitr. S. G3. 1(50. s. o. S. 76). Mein Grund dafür 
war, weil v, wenn es vor sich d eingebüsst hat, unverändert 
bleibt, so zum Beispiel in vi-ginti für *dvi -ginti, suavis für 
•suadvis neben su adere. Dagegen wirft Weber ein (a. 0. 36), 
es könne ja in der vorilalischen, Gräkoilalischen Zeit v zu b ge- 
worden sein, wie im Griechischen. Das ist ein Einwurf der be- 
denklichsten Art. Erstens nämlich muss mau jetzt anfangen, von 
der Gräkoilalischen Periode mit der grössten Vorsicht zu sprechen, 
seitdem sich immermehr Aehnlichkeilen in Wortbildung, Deklina- 
tion und Conjugation hcrausslellen zwischen dem Lateinischen 
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liebst seinen Schweslerdialekleu und dem Keilisclien (vgl. Schlei- 
cher, Ilcilr. z. iy//. Spr. I, 437 f. Stokes, a. 0. II, 103 f. III. 
65 f. Lottner, a. 0 . II, 311. Hecker, a. 0 . III, 335 f. 405 f. 
IV, 129 f. Cuno, a. 0 . IV, 217 f. G. Flechia, di tut 'iscrizione 
Celtica, Turin. 1864. p. 6. 7. Fabretti, Reale Academ. delle 
scienze di Turin. 20. d. rnarz. 1864. p. 3 /.). Zweitens, wenn 
man sich einmal auf Laulwechsel der Gräkoilalischen Periode be- 
ruft, so kann inan mit demselben Hechte auch seine Beweisfüh- 
rung auf beliebig angenommene Lautwechsel der Urzeit stützen. 
Durch dieses Verfahren aber kann man mit der Lautlehre der 
einzelnen Sprachen schalten und walten, wie inan will. Weber 
wendet ferner ein, nach meiner Ansicht müsse doch einmal eine 
Form *bvis bestanden haben; aber die Lautverbindung bv sei 
sonst im Lateinischen unerhört. Mit demselben Hechle könnte 
man behaupten, pol sei nicht aus i'ollux durch Ausmessung des 
u entstanden, es müsse ja sonst einmal eine Form *Poi'x bestan- 
den haben; die Lautverbindung olx sei aber im Lateinischen un- 
erhört. Fs ist ja eine bekannte Thatsache , dass Sprachen im 
Verlaufe der Zeit, wenn sie altern, auch verweichlichen, dass sie 
Lautverbindungen, rlie sie in früherer Zeit ertrugen, durch Assi- 
milation und Ausstossung von Lauten beseitigten. So ertrug zum 
Beispiel das Altlaleinische noch die Lautverbindung sm in Cas- 
mena, osmen, dusmo, triresmos u. a., die in der Sprache 
der klassischen Zeit sich nicht mehr findet (f ’erf. Krit. Beilr. 
S. 430). So hat die Lateinische Sprache die Anlautsgruppen sr, 
sl, sm, sf, sn einmal gehabt [a 0. Ind. S. 604), aber im Laufe 
der Zeit cingebüsst, da ihr dieselben unbequem wurden. So ist 
zwischen Pollux und pol einmal ’Pol'x gesprochen worden, bis 
dem Römischen Munde die Lautverbindung Ix lästig wurde. So 
ist man berechtigt , zw ischen * d v i s und b i s eine Zwischenstufe 
*b vis anzunehmen, bis das labiale v schwand oder mit dem vor- 
hergehenden Labial sich völlig assimilierte und zu b verwuchs. We- 
ber's Finwaml hätte nur Gewicht, wenn jede Consonantcngruppe, 
die in dem Bestand der Wörter einer Sprache nicht mehr vor- 
handen ist, auch niemals vorhanden gewesen wäre. Also muss 
ich meine Ansicht über die Fntstelmng des anlautcnden b der 
obigen Wörter aus dv durch die Mittelstufe bv nach wie vor für 
richtig halten, wie ich oben meine Meinung von dem liebergang 
des qu ( q v ) durch die Mittelstufe pv zu p gerechtfertigt zu 
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haben glaube. Dur Abfall dus il vor v in viginti ist der ältere 
LaulweChsel , da die entsprechenden Zahlwörter im Griechischen 
lind Sanskrit ihn ebenfalls aufweisen; die Wandelung des dv von 
*dvis zu dem b von bis erfolgte später auf dem Boden der La- 
teinischen Sprache. Nach meiner Ansicht wird ein Grund er- 
sichtlich, weshalb bis mit h aulautete, viginti mit v, nach 
Weber's Aufstellung keiner. Aus ganz denselben Gründen halte 
ich daher auch meine früher ausgesprochene Ansicht aufrecht, 
dass in hos, bitcrc, boere, bovare, reboare, bovinari 
das anlautende h entstanden ist, indem sich ursprünglich anlau- 
tendes g zu gv entwickelte, daun der halbvokalische labiale Nach- 
klang v des g das gv zu bv assimilierte und v mit h zu h ver- 
wuchs oder schwand (a. O. 63. 265). So ist das b aus gv 
entstanden auch in 
b u 1 1 a , I) ii 1 1 i r e , 

die Walther ableitct von g'val- Hammen, brennen, glühen (Z. f. 
vgl. Sjrr. XII, 416. Bocthl. u. R. Sanskrui. III, 169). Diese Wurzel 
ist ohne Zweifel verwandt mit Wz. gvar- Hebern, von derg'var- 
ajä-mi versetze in Fieberhitze und g'var-a-s aufgeregt, leiden- 
schaftlich Hammen (a. O. 167 f.) gebildet sind. Bul-Ia Tür bul-ja 
(vgl. Verf. Krit. Reilr. S. 307 f.) bedeutet also die Blase des 
kochenden Wassers als „heisse, siedende" und dann aur Dinge 
von ähnlicher Gestalt übertragen auch „Buckel, Kapsel“. Bull- 
i-re ist wie hu II -a- re ein Denominativum das „Blasen werfen“, 
daher denn wieder „sieden, kochen" bedeutet. Ein aus gv ent- 
standenes b ist auch in 
[i I u nt h u m 

anzunehmen, dessen Zusammengehörigkeit mit Alul. bli, Gen. 
bl iw- es unzweifelhaft ist. Walther stellt das Wort mit Mul. 
bleich zusammen (Z. f. vgl. Spr. XII, 4*14), also auch mit Ahd. 
blich -en blass werden, erbleichen, so dass also bliw- aus 
blihw- entstanden ist und das Blei als das „bleiche" Metall be- 
zeichnet. So benennt arg-entu-m, Osk. arag-elu-d, Griecli. 
&Qy-VQO-s, Sanskr. rag'-ata-m das Silber als „weiss glän- 
zendes" Metall [Curl. Gr. Kt. I, n. 121. 2. A.) und aur-u-m 
für *aus-u-m stammt wie aur-ora, Aus-ter, Aus-eli, us- 
tu-m, Sanskr. ush-a-s leuchtend u. a. la. O. I, n. 610. 612. 
613). Ahd. us-il-var gelblich, fahl. Mild, us-el glühende Asche 
(Rrhade, A/Gl. U'övlerb. S. 679) von Sanskr. Wz. us- brennen, 
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bezeichnet also das Gold als „brandgelbes" (Aufr. Z. f. vgl. Spr. 
IV, 257. Latiner, a. 0, VII, 25. 180). Wallher's Erklärung von 
plumbu-m ist also narb l.ant und Bedeutung gerechtfertigt. 
Auch das Griechische p6Xvßo-s p6Xißo-s mit Lat. plum- 
bu-m. Abd. bli, Gen. bliw-es für desselben Stammes zu bal- 
len, scheint mir aus lautlichen Gründen nicht möglich. Gebt 
man nämlich von einer Grundform mluva- für diese Wörter 
aus (Curl. Gr. Et. I, n. 552. 2. A .) , so fehlt es an Belegen fin- 
den Lebergang des anlautenden ml in pl, bl für das Lateinische 
und Althochdeutsche und für die Verhärtung des Lateinischen v 
im Inlaut zu h. INoch weniger ist es möglich, eine mit p aulau- 
lende Grundform auch für poLvßo-g anzunehnieii, da der 
llcbergang der dem Griechischen geläufigen Anlautsgruppe nX in 
die ihm fremde pX, die dann wieder durch Einsrhiebung eines 
o beseitigt worden sein soll , ganz unglaublich ist. Durch die Ver- 
gleichung von pvQpijS, und formica, von ßpagaytlv und 
ß rp a Quy f i v ( Walther , a. 0.) wird derselbe natürlich nicht er- 
wiesen. Ich gelange daher zu dem Schlüsse, dass poXv ßo~s 
von Lat. plumbu-m, Ahd. bli zu trennen ist. Dieser Ansicht 
ist auch I’ictet, der das Wort von Sanskr. mala- Schmutz her- 
leitel, woher Sanskr. hahu-mala- das Blei als „sehr schmutzi- 
ges“ bezeichnet [Z. f. vergl. Spr. V, 323. Anw. vgl. Boethl. u. 
It. Sanskrw. IV, 54). Da die Benennungen für Gold, Silber, 
Eisen in den Indogermanischen Sprachen verschieden sind, so ist 
kein Grund vorhanden, weshalb nicht Italiker und Germanen das 
Blei mit einem anderen Worte bezeichnet haben sollten als Grie- 
chen und Inder. Demnach ist für Lat. plumho- Ahd. pliw- 
als die Grundform plagva- anzusehen. Das gv derselben ge- 
staltete sich in der besprochenen Weise zu b; das a schwächte 
sich vor diesen labialen Consonanlen zu dem labialen Vokal u ab 
und dieser ward dann nasaliert wie der Vokal in am bi- neben 
Sanskr. a b h i , ambo neben Sanskr. u h h a u , n i m b u - s neben 
nebula, Sanskr. nabha-s (Curl. Gr. Et. I. n. 402. 2. 
im her neben Sanskr. abhra-m [a. O. n. 485), -cum her e 
neben cuhare. 

Zu den Beispielen, in denen inlautendes b durch die Mittel- 
stufe f aus ursprünglichem dh entstanden ist, will Froehdc auch 
iubere 

stellen, das er von Sanskr. Wz. judlt- kämpfen ahleitet (Z. f. 
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iy//. Spr. XIV, 453). Da mir aber nicht einleurhtel, wie aus drr 
Bedeutung „kämpfen“ der Sinn „befehlen“ erwachsen soll, was 
auch Froehde Bedenken erregt, so sehe icli keinen Grund, von 
meiner früher gegebenen Erklärung von iubere (A'rit. Beitr. 
S. 421) abzugehen. 

Die Erweichung eines ursprünglichen p zu h ist im Lateini- 
schen häufiger, als dies bisher angenommen worden ist ( Verf. 
Auspr. I. 59 f.) und zwar sowohl im Anlaut als im Inlaut. An- 
lautendes h ist aus p entstanden in 
hu xus, buxum, Biixentum 
neben Griech. jrülog und in 
huxis 

neben pyxis, Griech jrtijjt’g; ferner in der alllaleinisrhen Form 
Brugcs 

für Phrvgcs ( Quiniil, . I, 4); in 
h u r r u s 

„rolh" neben jmppds eigentlich „feuerfarhen“ {Fest. p. 31. M. 
Curl. Cr. El. I. fl. 385. 2. A.) und in 
B u r r u s 

für Pyrrhus hei Ennius (Fnn. pocs. rel. Vahl. />. 30. Quiniil. 
I, 4), wie in den auch sonst vorkommenden Eigennamen Dur ms. 
Durra, und in ßyrrias ( Terenl . Scatir. p. 2252. P.) neben dem 
Pompejanischen Familiennamen Ptirrcius ( Bullet . d. I. archeol. 
1805. p. 182). Ebenso ist anlautendes p zu b erweicht in 
bibere 

neben potus, polio, polor, poculum, potare von Sanskr. 
Wz. pä-, pl- trinken [Curl. Cr. Ft. n. 371. 2. A.) wie in Sanskr. 
pi-ba-mi das inlautende h. Zu der Wurzelform pä- -pö- ge- 
bürt auch 
hua 

Trank, potio und der zweite Bestaudlheil -hua in 
v i n i b u a s , 

das Lucilius für vinolentas brauchte (San. p. 57. C.). Diese 
Wurzelform hu- ist auch enthalten in 
exbures, exhurae: 

quae exbiberuni, quasi epotae (Fest. p. 79. M.) und in 
i m h u e r c 

(Curl. n. 0. «. 317. 2. A.). In der Wurzelform hu- dieser Wörter 
ist das anlaulendo p der Lateinischen Wurzelform pö-, Sanskr. pä- 
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zu b erweicht und das aus ursprünglichem ä entstandene ü zu ü 
verdunkelt worden, wie nicht seilen im Lateinischen (Verf. Krit. 
L’eitr. S. 519 — 523). Es kann hiernach lautlich kein Dcdenken 
haben, auch in 

hustum und comhurere 

Erweichung des anlautendcn p zu b nnzuiiehmen. Die Ableitung 
des einfachen -bur-ere von einem angenommenen *ab-ur-cre 
(Pott, E. F. I, 1(52. Z. f. vgl. Spr. V, 243) kann ich nicht für 
richtig anseiien, weil der Abfall des anlaulcnden a von der Prä- 
position ab im Lateinischen nirgends erweislich ist. Ich leite die 
vorstehenden Wörter daher ab von Sanskr. Wz. prush- urere 
ardere (Weslerg. Rad. I. Sauser, p. 290). Es ist nachgewie- 
sen, dass in zahlreichen Fällen der Consonant r im Inlaut der 
Wurzel umgestellt wird und im Lateinischen gern hinter den 
Wurzclvoknl tritt (Verf. Ausspr. I, 92). Wie also Trasumcnus 
zu Tarsumenus (Verf. Z. f. vgl. Spr. 111, 276), Etruscus zu 
*Eturscus ward, che es sich zu Tuseus gestaltete ( a . 0. 274), 
so konnte sicher die Sanskr. Wz. prush- für prus- durch Um- 
stellung des r im Lateinischen zu purs- werden. Nun assimi- 
lierte sich aber im Lateinischen nicht selten r folgendem s, so 
in russuru, prossum, Sassina, dossuni, dossuarius, dos- 
se nus für rursuni, prorsum, Sarsina, dorsuui, *dorsua- 
rius, * d o r s e n ti s (Verf. Ausspr. I, 117) und dann schwand mehr- 
fach das eine s ganz, so in rusum, susum, prosa, advosem 
(adversarium, lioslein. Fest. p. 25 AI.). In derselben Weise konnte 
aus derWurzelform purs- auf Lateinischem Sprachboden puss- und 
pus- werden in einem Verbum *pus-ere und in der Partlcipial- 
form *pus-tu-m, die also zunächst aus *purs-tu-m entstanden 
ist, wie tos-tu-m aus *tors-tu-m von Sanskr. Wz. tarsh-, 
trash- (Curl. Gr. Et. n. 241. 2. A.) und tes-ti-s aus *tcrs- 
ti-s von Sanskr. Wz. tras- (s. o. S. 40). In der Verbalform 
*pus-ere sank dann wie gewöhnlich s zwischen Vokalen zu r 
und in *pur-ere, *pus-tu-m erweichte sich anlautendes p vor 
folgendem u zu h wie in burrus, Durrus, buxus, buxis, 
bua, vinibuas, itnbuo, exbures. So konnte also nach be- 
stimmten Lateinischen Lautwcchscln -bur-ere und bus-tu-m 
aus *-prus-ere und *prus-tu-m aus Sanskr. Wz. prush- bren- 
nen entstehen. 

CoiUMK.V, KBIT, KACHTH. 
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Vor folgendem a ist anlautendcs p zu b erweicht in 
balatium 

für palatium, Terent. Scaur. 2252: Graeci IIvqqCuv nostri 
Byrriani et quem Pyrrum anliqui Burrum, palatium: | ba- 
latium] ilein Publicolam: Boblicolam. Dass an dieser 
Stelle die im Text von Putschius fehlende Form balatium zu 
ergänzen ist, lehrt der Zusammenhang. 

Für die Erweichung eines p zu b im Inlaut habe ich schon 
früher angeführt 
carbasus 

neben Griecli. xagsictoos ( Ausspr . I, 59); ferner die Formen 
poublicus, publicus, Publicola, Boblicola 
neben den älteren poplico, poplicas, Poplicola (a. 0. 60) 
und po-pulu-s, Gricch. 7toXij-$, Sanskr. pulu-s, puru-s 
von Wz. par- (Curl. Cr. El. n. 366. 375. 2. A.); ebenso in 
scabiltum, scabres 

neben scapillum scapres ( Verf. a. 0.). Hierher gehört auch 
das oben besprochene 
habere 

neben Osk. hipusl und pru-hipust (s. oben S. 99 f.). 
Glubere 

abschälen, wie Griecli. yXvtpuv ciuschneiden , yXätpeiv auf- 
kralzen, ausschnitzen, aushöhlen sind längst zusanunengcstellt mit 
scalpere schneiden, kratzen und sculpere schnitzen (Poll, E. 
V. I, 140. Meyer, Vergl. Gramm. I, 368). Da im Lateinischen 
auch sonst anlaulendes s vor c abfällt, c sich zu g, b zu p er- 
weicht und 1 bald vor, bald nach dem Wurzelvokal stellt, so ver- 
mag ich nicht ciuzusehcn, weshalb glub-ere und sculp-ere, 
scalp-cre nicht bei der genauen Uebereinstimmung ihrer Be- 
deutung von derselben Wurzel skalp- stammen sollten. Was 
Walther als Grund dagegen anführt, dass das Lateinische mit 
dem Griechischen eine unursprüngliche Aspiration der Teuuis 
nicht gemein hat ( Z . f. vgl. Spr. XII, 381), ist an sich ein ganz 
richtiger Satz, passt aber nicht auf den vorliegenden Fall, da es 
sich ja in glubere nicht um Aspiration des p handelt, sondern 
um Erweichung desselben zu b. Nachdem in der Wurzel scalp- 
das I vor den Wurzelvokal getreten war, ward der Anlaut der 
Form sklap- durch Abfall des s erleichtert und durch Erwei- 
chung des k zu g bequemer gemacht. Im Griechischen yXv- 
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< -pt iv lind yXäcpsiv ist eben dasselbe im Anlaut geschehen, im 
Inlaut aber das ursprüngliche n zu q> aspiriert. Ist das richtig, 
so folgt von selbst, dass auch in Lat. 
g 1 a b e r 

neben Griech. ykacpvQÖs, yLccipsiv das b aus ursprünglichem 
p erweicht ist [Meyer, a. 0.), welches diese Griechischen Wörter 
zu cp aspirierten. 

Dass in der spätlateinischen Volkssprache die Erweichung 
des anlautendeu und inlautenden p zu h weiter um sich griff, 
zeigen Schreibweisen wie bublicae, Datroclus, Barthicus, 

Bardalis, hia, amhliato, ohhrohrium, Ahrilio, Resbc- 
ctus, Calburuia, Crisbinus u. a. (Schuchardt, Ausspr. d. 

Vulgär lal. I, 124 f.). Nur muss man sich hüten, nicht jede 
solche Schreibweise für eine im Volksmunde wirklich gesprochene 
Wortform zu halten. Die Italienischen Formen publico, pio, 

Aprile, rispetto beweisen zur Genüge, dass auch im Spätla- 
teinischen diese Wörter mit dem Laut p gesprochen wurden. 

Vielmehr hatte die Erweichung des p zu b nur in so weil in 
manchen Wortformen um sich gegriffen, dass ungebildete Schreiber 
nicht mehr recht wussten, wo sie p und wo b schreiben sollten 
und das letztere auch da schrieben, wo noch p gesprochen wurde. 

Auch die Aelmlichkeit der Buchstabenformen I* und B gab natür- 
lich zu Schreibfehlern leicht Veranlassung. 

Ich habe bestritten, dass v in der älteren und in der 
klassischen Zeit der Lateinischen Sprache zu b gewor- 
den sei ( Krit.Deilr . S. 157 f.). Neuerdings hat Schuchardt versucht, 
für die Verwechselung von b und v, die der spätlateinischen Volks- 
sprache eigen ist, schon aus jenen Zeiten Beispiele beizubringeu; 
aber diese Beispiele sind nicht stichhaltig. Allerdings findet sich in 
der lex Julia geschrieben triumphavit, wo der Zusammenhang 
triumphabit erforderte ( Ritsch ! , Prise. Lal. Man. T. XXXII, 63); 

aber hier verschrieb sich der Steinmetz, indem er statt der Fu- , 

lurform die I'erfectform setzte, während sonst nirgends in diesem 
ausführlichen Sprachdenkmal v für b geschrieben ist. Daher hat 
denn auch Mommsen diesen Schreibfehler corrigiert und dafür 
triumphabit geschrieben ( C . Inscr. Lal. M. I n. 206, 63). 

Oder will Schuchardt e.twa behaupten, in der Sprache der gebil- 
deten Römer zur Zeit Cäsars, wie sie jenes Gesetz darstcllt, hätte 
die I'erfectform triumphavit und die Futurform triumphabit 

12 * 
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gleich geklungen? Die zweite Form, die derselbe anfilhrt , ist 
libertav(us) (a. 0. 1063) mit dem Zusatz „jünger als die Re- 
publik“. Der Zusatz hätte lauten müssen „aus später Zeit“. 
Moinmscn weist darauf hin, dass sich in der angeführten Inschrift 
neben Soloecismcn und Verderbnissen der späteren Zeit Reste 
älterer Schreibweise finden und sagt von derselben : tarnen recepi, 
ut documento esset alhjnoties vetustiora redire vel aetale poste- 
riore in ipsis plebei sermonis sordibus. Aus diesen Worten folgt, 
dass Momuiscn diese Inschrift für späten Ursprungs hält. Auf 
unsicheren Texten beruhen und unsicheren Datums sind die 
Schreibweisen Salbio, obe, imbilatoris, die Schuchardl für 
die ältere Kaiserzeil vorbringt ( a , 0.). Das älteste von ihm an- 
geführte Reispiel der Schreibweise b für v, das einigermassen 
sicher steht, ist Nerba aus der Zeit des Trajan; alle übrigen 
( u . 0.) sind später. Schreibweisen wie Fovii neben Fabii, 
Sevini neben Sabini in Handschriften des Feslus und des 
l'linius, auf die sich Scluichardt beruft, können natürlich nicht 
beweisen, dass v in der älteren und klassischen Zeit der Sprache 
in b überging, da schon in den ältesten und besten Handschriften 
Lateinischer Schriftsteller aus dem fünften Jahrhundert sich der- 
selbe regellose Wechsel zwischen den Schreibweisen v und b 
findet, wie in den spällalcinischen Inschriften dieses Zeitalters, 
ein Wechsel, der darin seinen Grund hatte, dass in der späten 
Volkssprache der Laut des b dem des v ähnlich wurde, aber 
doch wahrlich nicht beweist, dass Schriftsteller wie Verrius 
Flaccus, den Festus cxcerpierte, und l'linius so sprachen und 
schrieben. 

Indessen gibt es einzelne Wortformen, wo unter bestimmten 
lautlichen Einflüssen ein v sich zu b gestaltet hat schon in der 
älteren Zeit der Lateinischen Sprache. Als eiuen solchen Aus- 
naluuefall habe ich schon früher die Perfeclformen 
ferbui, efferbui, deferbui, conferbui 
hingestellt, indem hier durch den Einfluss des folgenden aus v 
entstandenen u vorhergehendes v zu b gestaltet sei (A’riV. Beilr. 
S. 165}. Ich werde weiter unten auf diese Formen noch einmal 
zurückkommen. Ausserdem giebl es eine Anzahl von Wörtern, 
wo durch den assimilierenden Einfluss des b einer benachbarten 
Silbe v zu b geworden ist. Dies ist geschehen in den Wortformen 
btibile, bubulus, bubulinus, bubulcus. 
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deren Wurzelform liub- aus bov- inbov-is, bov-ile entstan- 
den ist; ebenso in dem Namen 
Bubetii 

von Spielen, die der Kinder halber gefeiert wurden (PI in. //. N. 
Will, 3, 3) und in 
fl u b c t a n i 

Name von Einwohnern einer alten Stadl in Latium, die *11 ub- 
clu-m gelautet (a. 0. III, 5,9) und wie Buv-illae und Bov- 
ianu-m „Ochsenstadr* bedeutet haben muss, eine Wortbildung 
wie rub-e-tu-m, f r u l i c - c t u - m, dumic-etu-m, caric- 
clu-ni, salic-ctu-m, ac-elu-m, querc-elti-m, iunc* 
ctu-m, aspr-etu-m, vepr-elu-m, citr-etu- in, dum- 
etu-m, fim-etu-m, sabul-etu-m, aescul-ctu-m, coryl- 
etu-m, arundin-etu-m, vimin-etu-m, ros-ctu-m (f ’erf. 
Ausspr. I, 21). Ebenso ist das inlautende v zu b geworden in 
B u b o n a 

Name der Bindergötlin wie Ep-ona der Pferdegöttin und in 
Bubularitis (vicus) 

Name eines Stadtviertels von Rom. Da also in diesen Wortar- 
men, in denen inlautendes v zu h geworden ist, die vorher- 
gehende Silbe mit b anlautete, so muss dieses von Einfluss auf 
diesen Lautwecbsel gewesen sein; es bat das v der folgenden Silbe 
sieb zu b assimiliert, so dass also aus bov-ile zuerst *bob-ilc 
wurde. Dann aber assimilierte sich der Labial b das vorher- 
gehende o zum labialen Vokal u. So ist auch in publicus, 
Publicola verglichen mit populus, poplico, Poplicola das 
u erst durch Einfluss des aus p erweichten folgenden b aus o 
umgelaiitct. Dass b auf den labialen Laut einer benachbarten Silbe 
einen assimilierenden Einfluss üben konnte, zeigt auch die Form 
Boblicola neben Publicola, Poplicola, wo erst das inlau- 
tende p zu b erweicht wurde, dann das anlaulcnde. 

Wenn also in den besprochenen Wörtern ein v durch den 
Einfluss eines folgenden u und durch den assimilierenden Einlluss 
eines b der vorhergehenden Silbe zu b geworden ist, so folgt 
daraus keineswegs, dass im älteren und klassischen Latein jedes 
beliebige v zu b umlautete. Wenn also Meyer, ohne auch nur 
den Versuch eines Beweises für diesen Laulwechsel zu machen, 
unbekümmert darum, was gegen denselben gesagt worden ist, 
das Suffix -bro, -bra, -bri, -her aus Sanskr. -vara erklärt 



( Verffl . Gram. II, 231. 234 f. 236), so krauche ich gegen die- 
ses Verfahren hier nichts weiter zu sagen, nachdem ich dasselbe 
bereits oben charakterisiert habe. Da dieses Suffix -vara nach 
Meyers Glauben auch aus -vant entstanden ist, so gelangt er 
damit zu dem Ergebniss, dass in dem -bili von ama-bili-s 
das beliebte Suffix - v a n t ebensowohl verpuppt sei wie in dem u 
von pec-u. Ich habe nach dem Vorgänge anderer die Suffix- 
formen, -hro, -bra, -bri , -her, -bulo, -bili wie Ahd. -bar i, 
Nhd. -bar aus Sanskr. Wz. bliar- hcrgcleitet (A'ril. Beitr. 
S. 160 f. 350/".), die in den Wörtern, an die sie gefügt sind, 
die lledeutuug „bringend, schadend" oder „an sich tragend, be- 
gabt mit“ bezciclinelen. Von der Nichtigkeit der Unterstellung, 
als könnten diese Suffixe immer nur die Grundbedeutung „tra- 
gen" der Wz. bhar- haben, ist schon oben die Rede gewesen. 

Ich habe den Uehergang des m in b und des b in in für 
die Lateinische Sprache in Abrede gestellt (Art/. Beitr. S. 247 /".). 
Schuchardl meint für die spällaleinische Vulgärsprache aus Schreib- 
weisen von Handschriften und einzelnen Inschriften eine ganze 
Anzahl von llcispielen beigebracht zu haben für den Uehergang 
des b in m ( Vokatism . <i. Vulgurlal. S. 181 /".). Aber diese an- 
geblichen Beispiele sind zum grossen Theil blosse Schreibfehler 
durch besondere Umstände hervorgerufen, oder der Uehergang 
des b in m ist zwar anzunehuicu, aber durch Assimilation be- 
wirkt. Dieser Uehergang soll schon für das Altlateinische sich 
ergeben aus der Schreibweise Meier panta [C. Inscr. I.at. M. I, 
I n. 60) für Itellerophoutes. Mommsen bemerkt zu derselben 
mit Recht: Celerum vocabulum barbare corruptum esl ad cxein- 
plum Catamiti pro Ganymede et similium. Sowenig man aus 
solchen Verdrehungen und Verderbnissen undeutlich verstandener 
ausländischer Namen im Römischen Volksmunde wie Calami ins 
für Ganymed es [Fest. p. 44. M.), Melo für Kilo ( a . 0. p. 124), 
The lim für The t in ( Varro, li. R. III, 9, 19. L. L. VII, 87. 
not. 0. Muetl .) folgern darf, dass im Lateinischen etwa u zu t, 
mler t zu) geworden sei, ebenso wenig kann aus der verderbten 
Form M eil erpa nta eines ausländischen Namens der Uehergang 
des b in m für das Lateinische erwiesen werden. Dasselbe gilt 
von der Schreibweise Alcimiades (Mur. 1293, 10). Auch die 
Form promuscis neben proboscis beweist jenen Uehergang 
nicht, da schon im Griechischen neben 7iQoßo<sx(s die dialek- 


tische, wahrscheinlich Makedonische Nebenform ngopoaxig, 
bestand, die mit Pyrrhus Elcphanlen nach Italien kam { Schmitz , 
Rhein. Mus. 1866, S. 142). Die handschriftlichen Schreibweisen 
sumiacenle, siimditam kann man nicht für gesprochene Wert- 
formen der späten Vulgärsprache halten wegen Romanischer For- 
men wie Ital. subhiclto, suhbiezione, suddito, suddivi- 
derc, suddivisione u. a., sondern nur für Schreibfehler nach 
der Analogie von summilerc, s um movere u. a. Auch die 
Schreibweise citno für cibo kann ich wegen des Italienischen 
cibo nur für einen Schreibfehler ansehen. Wenn sich ferner 
glomus für glohus geschrieben findet, so beruht dieser Schreib- 
fehler auf einer Verwechselung der beiden Wörter globus und 
glomus, welche die Aehnlichkeit ihrer Bedeutung noch erleich- 
terte. Auch die Schreibweisen radicimus und convallimtis 
für radicibus und convailibus kann man nicht für For- 
men der spällatcinischen Vulgärsprache ansehen, da sich keine 
Spur in den Romanischen Sprachen findet , dass sich das Suf- 
fix - h u s zu - m u s gestaltet hätte. Unkundigen Schreibern , 
welche den Text des Schriftstellers, den sie abschrieben, nicht 
verstanden, lief die Form des Suffixes der ersten Pers. Plur. 
-m us in die Feder, statt der Endung des Dat. Abi. Plur. 
-bus. Ebenso konnten zu dem Schreibfehler tarn es für lab es 
die Wörter conlaminare, intaniinatus Veranlassung gehen. 
Amnegaveriint für ahnegaverunt ist durch tbeilwcisc Assi- 
milation des b an das folgende n entstanden, wie Samnium aus 
*Sabnium verglichen mit Sabini, Osk. Safinim [Verf. Z. f. 
rergl. Spr. XI , 408 f. , und die Römische Form des Namens 
Duiiinorix aus der Gallischen Duhnorex auf Münzen der Hae- 
ducr f Napoleon III, Histoire d. Jul. Cesar II, 561). Mormo iü, 
inorbo kann reiner Schreibfehler sein, indem das zweite in durch 
das erste hervorgerufen ist; es kann aber auch schon eine spät- 
lateinische Form sein, in der wie im Span, muermo, Porlug. 
niorino das inlautende b dem anlautenden m assimiliert ward. 
Daraus folgt natürlich nicht, dass jedes beliebige m auch ohne 
Einwirkung der Assimilation zu b ward. Von allen Schreibwei- 
sen, die Schuchardl anführt, könnte höchstens cumito in den 
Glossen von St. Gallen für cuhito verglichen init Ital. gomito 
als eine sprachliche Form des siebenten Jahrhunderts nach Chri- 
stus gellen ; aber lateinisch kann man sprachliche Formen schwer- 
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lieh noch nennen, die zwei Jahrhunderte nach dem Verfall des 
weströmischen Reiches auftauchen. Ebenso unhaltbar ist die Auf- 
stellung desselben Gelehrten, v sei in der spällateinischen Vul- 
gärsprache zu m geworden. Wenn Handschriften v für in ge- 
schrieben haben in den Schreibweisen formus, aeslimam, 
umidus, famis, mox, armis, mel für forvus, acstivus, 
ii v i <1 us, favis, vos.arvis.vel, so sind das sicher nur Schreib- 
fehler, die Abschreibern in die Eeder kamen, infolge der ihnen 
\orschwebenden Wortformen formus, aestimat, umidus, 
famis, mox, armis, mel. Die Schreibweisen iumenli, pro- 
m ent us statt invenli, proventus kann man wegen Ilai. in- 
venti, provento u. a. ebenfalls nicht für gesprochene Wert- 
formen der spällateinischen Vulgärsprarhe halten, sondern nur 
für Schreibfehler, die sehr leicht entstanden aus der Achnlirh- 
keit der Schriflzüge NV und KM. Auch possessima für pos- 
sessiva kann ich wegen Ital. possessivo u. a. nur für einen 
Schreibfehler ansehen. Also nicht einmal für die spätlateinische 
Volkssprache ist der l'ebergang eines b oder v in m nachweis- 
lich, ausser wo Assimilation wirksam war, geschweige denn für 
frühere Epochen der Lateinischen Sprache. Ich habe ebenso be- 
stritten , dass im Lateinischen h aus in entstände [a. 0 . j und kann 
die dagegen erhobenen Einwändc nicht für stichhaltig erachten. 
Nicht einmal für die spällateinische Volkssprache ist dieser Laut- 
wechsel erweislich. Wenn sich in canihus, invenibus b statt 
m geschrieben findet (Schuchardt, a. 0. 183) , so sind das keine 
spällateinischen Wortformen, da das Suffix der ersten l*ers. I’lur. 

- m u s in den Romanischen Sprachen nie zu b wird , sondern ent- 
weder unversehrt bleibt, wie im Ital. abhiä-ino, siä-mo, 
Fjanz. so- mm es oder sieb nach Ausfall des Suffixvokals folgen- 
dem s zu n assimiliert, wie in Franz, avo-ns; jene Schreibwei- 
sen sind vielmehr reine Schreibfehler, zu denen die Abschreiber 
durch die Wortfonnen canihus, iuvenibus verleitet wurden. 
So ist auch v für in geschrieben in pulvenlari, vyrtus oder 
virtus (Schuchardt, a. 0.) lediglich durch Schreibfehler, 7.u 
denen die Wörter pulvis und virtus den Anlass gaben, und 
ganz unerwiesen ist die Annahme, dass in Mavors das v aus 
m unigelautet sei (a. O), da -vors anderen Ursprungs sein kann 
wie das -mers der Form Ma-mers und das -mar der Form 
Mar- mar im Arvallicde. Ich habe daher die Formen 
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dubenus, dubius 

von dem gleichbedeutenden dominus getrennt (h'rit. Beitr. S. 
249). Dagegen wirft Schweitzer ein, ich nähme hier denselben 
llebcrgang des dh der Wurzel dha- in f an, den ich für Famu- 
lus bestritte ( Z . f. vgl. Spr. XIII, 310). Zugegeben, dass die 
Wurzelform dadh- nichts anderes ist, als die rcduplicierte Wur- 
zel dhä-, wie auch Roelhliugk und Roth annehmen, so habe ich 
hei der Erörterung über Famulus (a. 0. 1*4 von der einfachen 
Wurzel dhä- gesprochen und es unglaublich gefunden, dass die- 
selbe neben der Form de-, di- im Lateinischen auch die Gestalt 
fa- angenommen haben sollte. Von der redupliciertcn Wurzel- 
form dadh - ist garnicht die Rede gewesen. Dass dieselbe in einem 
.Nomen oder in der Präscnsforni eines Verbum die Gestalt ded- 
oder did- erhallen hätte, ist nicht nachweisbar, also auch kein 
Grund vorhanden, weshalb das dh derselben im Inlaut der La- 
teinischen Wörter dub-iu-s, dub-enu-s nicht durch die Mit- 
telstufe f zu b geworden sein könnte. Nichts desto weniger bin 
ich über den Ursprung dieser beiden Wortformen jetzt zu einer 
anderen Ansicht gelangt, als ich früher gehegt, indem ich sie für 
Keltischen oder Gallischen Ursprungs halte. Aur neuerdings ge- 
fundenen Münzen der Haeduer liest man die Aufschriften: Ar. 
A norbo- Dubnorex und: Ar. Dubnorex-Dubnocov ( Napo- 
leon 111, Hist. d. Jul. Cesar, 11,561), in denen sich, wie schon 
oben erwähnt ist, die Gallische Namensform Dubno-rex er- 
halten hat, aus der die Römische Dumno-rix entstanden ist. 
Der erste Bestandtheil dieses Gompositum Dtib-no- entspricht 
dem hier in Rede stehenden dub-e-no- mit der Bedeutung 
„Herr". Gallische Wörter in die Lateinische Sprache übertragen 
sind: betulla, essedum, rheda, petorilum, lancea, ma- 
lercs, gaesum, galbus, Galba [Verf. Kril. Beitr. S. 210 /'.), 
in an n us, cisium [Diefenbach , Cell. I, 70). Die Aehnlirhkcil 
von Dub-uo-, dub-e-no-, du b -io- berechtigt demnach zu 
dem Schluss, dass auch die beiden letzteren Wortformen Galli- 
schen Ursprungs sind. Ich habe bestritten, dass 
i ii b a r 

aus Sanskr. iuvas oder iuvan entstanden sei und dieses Wort 
von iuba abgeleitet, zu dem es sich verhalte, wie bust-ar zu 
buslo-, calc-ar zu c'alc-. Das erklärt Meyer für unbrauch- 
bar, weil calc-ar ein langes, itib-ar ein kurzes a in der End- 
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silbc habe (Göll mg. Gel. An:. 1864, p. 330). Aber die Suflix- 
form -ar zeigt ja auch ein kurzes a in bacc-ar-c, Caes-är-c, 
und -Sri erscheint mit kurzem iS in hil-äri-s neben -Sri in 
zahlreichen Adjectivbildungen. Die Suffixformen -iSr, -äri ste- 
hen neben -Sri wie -In, .-min, ; men, neben -ön, -mön. Wie 
Meyers Ansicht über iub-ar beschaffen ist, siebt man am besten 
daraus, dass er einmal sagt, das Wort schlösse sich an Sanskr. 
iuv-an an Vergl.- Gram. I, 86 , dann wieder, es gehöre un- 
mittelbar zu Sanskr. dju-mant- und dju-mna- (fl. 0. II, 132. 
231. 271). Ob er hiernach in iub-ar das Suffix -inanl oder 
-vant findet, oder ob er diese beiden Suffixe für identisch hält, 
wage ich nicht zu entscheiden. Jedenfalls kümmert er sich auch 
hier nicht um die Krage, ob denn sonst im Lateinischen nt und 
v zu b werden. Auf das willkührlich aus dju-mant- abgeleitete 
iub-ar beruft er sich dann aber wieder, um zu beweisen, dass 
in hi-ber-nu-s das h aus dem in von ifi- ep-ivö-g umgc- 
lautet sei (a. 0. 271). Meine Erklärung von hi-ber-nu-s fA'r/7. 
ßeilr. S. 249) fertigt er mit der Uebersetzung des Suffixes -her 
durch „tragend“ ah [ Gotting . Gel. Anz. 1864, S. 331), von deren 
Verkehrtheit schon oben die llcdc gewesen ist. 

In neuster Zeit ist die Behauptung aufgestellt worden, dass 
im Lateinischen t durch die Mittelstufen th und f zu h 
geworden, uamentlich in dieser Weise das Suffix 
-bro, -bra 

in manchen Wörtern aus -Iro, -tra entstanden sei (Ebel, Z. f. 
Vergl. Spr. XIV, 77 f. Metjer , Vergl. Gram. II, 240 f. Kuhn , 
Z. f. vergl. Spr. XIV, 215 f.). Diese Ansicht ist insbesondere 
von Kuhn mit Gelehrsamkeit verfochten worden. Da ich trotz- 
dem dieselbe nicht für begründet erachten kann, so werde ich 
der Beweisführung, auf die sie gestützt ist. hier Schritt vor 
Schritt folgen. Kuhn vergleicht Lat. cri-bru-in mit Irisch cria- 
thar, Kelt. cre-tara, Ags. hri-ddra, woraus Indogerm, crl- 
tra- zu folgern sei; ferner Latein, terc-bra mit Kelt. tara-ler, 
Gail, tara-tru-in, Griech. xige- rpo-v, Lat. fla-bru-m mit 
Ahd. pla-tara, INhd. bla-tter, Lat. palpe-bra mit palpc-tra. 
An sich folgt aus dieser Zusammenstellung nicht, dass unter den vor- 
stehenden Wörtern die Lateinischen und nicht Lateinischen auch im 
Suffix identisch sind; im Gegcnlheil da b und t völlig verschiedene 
Laute sind, auch im Lateinischen nach unserer bisherigen Kcnnt- 
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»iss b niemals aus t hervorgegangen ist, so muss man, wenn 
nicht schlagende Gründe dagegen sprechen, scliliessen, dass in 
palpc-tra neben palpe-bra, hell, tara-ter neben Lat. tere- 
bra die Suffixform -tra, -ter von -bra ebenso wesentlich ver- 
schieden sei wie in nata-tili-s, sec-tili-s, solu-lili-s 
neben nata-bili-s, seca-bili-s, solu-bili-s das Suffix -tili 
von -bili. Gleichheit oder Achnlichkcit der Bedeutung jener La- 
teinischen und nicht Lateinischen Wörter allein kann nicht als 
Beweis gelten, dass ihre Suffixe identisch sind, da sie ja durch 
die Gleichheit des uurzelhaften Bestandes derselben und durch 
ähnliche Bedeutung zweier etymologisch verschiedene!; Suffixe 
-tro und -bro hervorgerufen sein kann. Also müsste der laut- 
liche Beweis geführt werden, dass abgesehen von den in Frage 
stehenden Suffixen, b auch sonst im Lateinischen aus t hervor- 
gegangen sei. Wie ist der nun beigebracht? Kuhn sagt, das 
Suffix -bro sei entstanden aus der Form -Ibro, das ist Griech. 
- #po, das sich oft für -rpo findet; so sei Lat. rub-ro- aus 
ruf-ro- und dieses aus rulh-ro- gleich Gricch. i-gv9-Qo- 
Sauskr. rudli-ira- geworden. Die Richtigkeit dieser Zusammen- 
stellung bestreite ich aus folgenden Gründen. Erstens, diese Be- 
weisführung wäre nur stichhaltig, wenn das betreffende Wort im 
Sanskrit *rut-ira-s lautete, sic wird hinfällig, weil cs rudh-ira-s 
lautet. Das Lateinische f, das sich im Inlaute gewöhnlich zu h 
gestaltet, ist nur aus den Media -Aspiraten bh, dh, gh entstan- 
den, nicht aus den Tenuis- Aspiraten pli, tli, ch oder aus den 
Tennis p, t, c. Im Lat. ruf-u-s, Umbr. ruf-ru ist die ur- 
sprüngliche Media -Aspirata dh von rudh-ira-s in den labio-den- 
talen Hauchlaut f umgeschlagen, in Griech. i-gv9- po?, zur 
Tenuis- Aspirata 9 gestaltet, also keineswegs f aus der Tennis- 
Aspirata tli hervorgegangen. Zweitens ist es unglaublich, dass 
in dein vorliegenden Falle ursprüngliches t zu th aspiriert wor- 
den sei, da das Lateinische eine unursprüngliche Aspiration der 
Tenuis mit dem Griechischen sonst nicht gemein hat. Die Aspi- 
ration der Tenuis war der Lateinischen Sprache fremd. Daher 
wurden hei der Aufnahme Griechischer Wörter in die altlatei- 
nische. Sprache die Griechischen Aspiraten j;, 9 zu p, c, t 
gestaltet und erst seit Gicero’s Zeit für dieselben ph, ch, th ge- 
schrieben { Ritscht , Prise. Ln tin. man. epigr. p. 123. 124). Von 
einheimischen Tenuis - Aspiraten, was jene Griechischen Laute 
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jedenfalls einmal gewesen sind, zeigt sich im AUlatcinischen keine 
Spur. Also durch die Vergleichung von ru-ber, Griech. i gv9 
pdg, Sanskr. rudh-ira-s ist weder erwiesen, dass das Suffix 
-tro, Sanskr. -tra im Lateinischen sich zu -thro gestalten 
konnte, indem das t aspiriert wurde, noch dass aus dem angeb- 
lichen -thro: -fro werden konnte, indem angeblich die Tcnuis- 
Aspirata zu dem labio-denlalen Hauchlaut f umschlug, der sonst 
nur aus den Media-Aspiraten entstanden ist. Daraus folgt, dass 
auch ein aus -fro, -fra hcrvorgegangeucs -hro, -bra nicht 
aus ursprünglichem •tro, -tra abgeleitet werden kann. 

Dagegen, dass -bro aus -fern entstanden sei und von 
Sanskr. Wz. bhar- stamme, wirft Kuhn ein: Warum bildet das 
Lateinische in Mulci-bcr, candcla-her für *Mnlci-fer, 
*candela-fer das f in b um, behielt dagegen das f in signi-fer, 
pesti-fer, aquili-fer u. a. bei? Ich antworte, weil jene bei- 
den Wörter nicht mehr als Gomposita gefühlt wurden, weil das 
-fer in ihnen von der Hedeutung eines ursprünglichen Compo- 
sitionsgliedes zu der eines Suffixes herabgesunken war, während 
pesti-fer u. a. die Geltung von Cmnpositen behalten haben und 
-fer seine Dcdeutung als Compositionsglicd gewahrt hat. In jenen 
Wörtern sank also das f wie gewöhnlich im Inlaut einfacher, mit 
einem Suffix gebildeter Worlformen zu b, in pesti-fer u. a. 
blieb das f erhallen wie überhaupt in Compositen, wo es der 
anlautcndc Consonant des zweiten Compositionsgliedes war, also 
wie in con-fabulor, in-fero, con-ficio, suf-foco, re- 
fugium, ne-fas, in-fans, in-famis, bene-ficium, arli- 
fex, fc-fello u. a. 

Ich muss also aus dem Gesagten folgern: das Lateinische 
Suffix -bro kann lautlich nicht aus ursprünglichem -tro entstan- 
den sein; es ist vielmehr aus -fero regelrecht umgebildet und 
stammt von Sanskr. Wz. bhar- ( vergl . f’erf, Ausspr. S. 351/.); 
cs hat sich von der ursprünglichen Dcdeutung „tragend“ viel- 
fach zu den beiden Bedeutungen „bringend, schaffend“ und „an 
sich tragend, versehen mit“ ausgeprägt. Daher bedeutet candela- 
her „Kerzen tragend“, Mulci-ber „Schmelzung bringend oder 
schaffend“, ccle-ber „liulun an sich tragend, mit Ruhm versehen.“ 

Wenn ich somit die Entstehung eines Lateinischen b aus t, 
eines Suffixes -bro aus -tro nicht bloss für unerwiesen, son- 
dern aucli für unglaublich halten muss, so kann ich auch nicht 
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umhin, allen Folgerungen, die auf diese Annahmen gebaut sind, 
zu widersprechen. Auch die Suffixformen -bulo, -bili können 
aus den angeführten Gründen nicht aus -tcro, -tara entstan- 
den sein [Huhn, a. 0. 219) und die blossen Zusammenstel- 
lungen von Lat. s t a - h u 1 u - m mit Ahd. sta-dal, von (Jmbr. 
sta-fli mit Sanskr. sthä-tr können das nicht erweisen. Noch 
unglaublicher erscheint hiernach die weitere Annahme, dass von der 
Anlautgruppe st das s ahfallcn und das t daun zu f werden konnte, 
zumal da sonst in zahlreichen, schon obeu besprochenen Wort- 
formen das l nach Abfall des anlautendeu s unversehrt blieb 
(s. oben S. 118). Oder soll etwa st sich zu sf dissimilieren, 
während sich, wie oben besprochen ist (S. Wb f. 120 f .) , sp und 
sc mehrfach zu st assimilieren? Aber der Abfall des anlaulen- 
den s in fallo, fungus, funda, fides Saiten (Verf. Ausspr. 
I, 117) und das gänzliche Fehlen der Lautverbindung sf im La- 
teinischen zeigt ja, dass die Sprache dieselbe entschieden mied. 
Mithin widerspricht es bestimmten Lateinischen Lautgesetzen an- 
zunehmen, dass l'luo aus *$truo, lentis aus *slrutis ent- 
standen und mit Ahd. struot, strut verwandt sei, dass frans 
desselben Ursprungs sei wie Ahd. striudan und faher aus 
dhätar hervorgegangen sei [Kuhn, a. 0. S. 225 — 231). Damit 
zerfällt auch die Ilehauplung, dass 
tenebrae 

aus Sanskr. tamisra- für *lamistra dunkel, dunkele Nacht 
entstanden sei Ebel, Z. f. egl. Spr. XIV, 77. Kuhn, a. 0. XV, 
238/".). Ebel will beweisen, dass Lateinisches b für f auch aus 
ursprünglichem t entstanden sei. Für diesen Lautwechscl kann 
auch er kein sicheres Beispiel beibringen. Er nimmt also von 
vornherein an, dass Lat. len-c-brac und Sanskr. tam-is-ra- 
von derselben Wurzelform mit demselben Suflix gebildet sein 
müssten. Woraus soll nun dieses „muss“ folgen? Angeblich, weil 
sich jene Wertformen garnichl anders erklären Hessen als durch 
ein im Lateinischen eingeschobenes oder im Sanskrit verloren ge- 
gangenes t. Aber ein eingeschobenes t giebt es sonst nicht im 
Lateinischen. Und wenn im Sanskrit tam-is-ra- wirklich aus 
*lam-is-tra- entstanden ist, was noch nicht erwiesen ist, wor- 
aus folgt denn von vorn herein das „muss", dass der lleslandlheil 
-is-ra für -is-tra jenes Indischen Wortes und die Endung 
-e-bra-e von ten-e-bra-e genau dieselben Suffixe seien, selbst 
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wenn inan annehinen wollte, das Lateinische tcn- sei genau die- 
selbe Wurzel wie Sanskr. tarn-? Aber auch für diese Annahme 
giebl es von vorn herein gar kein „muss.“ Dieselben einfachen 
vokalisch auslautcndcn Wurzeln sind ja in den Indogermanischen 
Sprachen mit m weiter gebildet und mit n (Bcnfey, Vollst. Gram, 
d. Sanskr. S. 76. Curl. Gr. El. 63. 2. A.). Also kann ta-m- 
in Sanskr. ta-m-is-ra- sich verhalten zu te-n- in Lat. te-u- 
e-bra-e wie die Worzelform Sanskr. ga-m- zu Lat. ve-n- für 
gve-n- in ve-n-ire. Das heisst jene beiden Wurzelformen kön- 
nen aus der einfachen Wurzel ta- verschieden weiter gebildet sein 
wie diese von ga-. Von der ganzen von vorn herein angenommenen 
Nothwcndigkeit also, dass Sanskr. ta-m-is-ra- und Lat. te-n- 
c-bra-e in Wurzel und Suffix identisch wären, bleibt nichts 
übrig, als eine Wahrscheinlichkeit, dass beide von der einfachen 
Wurzel la- stammen, auf die man durch die Ucbereinslimmung 
ihrer Bedeutungen geführt wird i'erf. Kril. lieilr. S. 263,. Die- 
ser willkührlicheti Annahme zu Liebe werden nun dem Lateini- 
schen folgende Lautwechsel aufgebürdel: erstens soll inlautendes 
m zwischen Vokalen zu n geworden sein, wofür es kein haltba- 
res Beispiel giebt («. O. 257) , zweitens soll f aus einer angeblich 
Lateinischen Tenuisaspirata tli unigelautel, drittens diese aus t 
entstanden sein, was oben widerlegt ist. Aus welcher Wurzel- 
form und Wurzclbedeutung sich der Sinn „Dunkel, Finsterniss“ 
iri Sanskr. tamisra und Lat. tenebrae entwickelt habe, davon 
schweigt Ebel. Ich habe, von Sanskr. lauu-s Körper ausgehend, 
als Grundbedeutung jener Wörter „hüllend“ angegeben («. O. 263); 
aber weder für die Wurzelform tau- noch für tarn- ist diese 
sicher erweislich (r gl. Boelhl. u. II. Sanskrit’. III, 214. 250). 
Boethlingk und Roth führen eine Wurzelform tarn- an mit der 
Bedeutung „stocken, unbeweglich, starr, hart werden“ ( a . 0. III, 
251). Ta-li-s von der Wurzzelform ta- bedeutet „Schaar, dichte 
Masse“ (a. 0. III, 202). Die Lateinische Wurzelform teil- in 
ten-ere hat die Bedeutung „halten, festhalten." Da nun „dicht, 
starr, unbeweglich, fest“ sich unmittelbar berührende Begriffe 
sind, die von der Vorstellung der Ausdehnung, Ausbreitung in 
Wz. tan- verschieden sind, so ist man berechtigt, aus Sanskr. 
la-ti-s eine ursprüngliche und einfache Wurzel ta- anzunehmen, 
in der die Bedeutung „dicht, unbeweglich sein oder werden“ zu 
Grunde liegt, und die einerseits zu ta-ui, andrerseits zu ta-n weiter 
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gebildet Ist. Wir sagen „dichte" Finsterniss, „stockfinster, 
stockdunkel". Lateinische llichler crassae. densac, quie- 
lae tcnebrae. So kann auch in te-n-e-bra-e von der mit 
u erweiterten Wurzelform ta-u- die Bedeutung „Dichtheit, Starr- 
heit, Unbeweglichkeit an sich tragend“ enthalten sein und Sanskr. 
la-m-as, ta-m-is-ra-, Altslav. ti-m-a Finsterniss {Kuhn, Z. 
f. vergl. Spr. XV, 238 , von der mit in erweiterten Wurzelform 
ta-iii- mit anderen Sufiixen als jenes Lateinische Wort gebildet, 
bedeuteten ebenfalls die Finsterniss als „dichte, starre, unbeweg- 
liche.“ Jene willkührliche und unbegründete Idenlificierung von 
Lat. te-n-e-bra-e und Sanskr. ta-m-is-ra- ist ein neuer 
augenfälliger Beleg dafür, wie das Bestreben, die ganzen Latei- 
nischen Wörter mit ihren Suffixen aus dem Sanskrit herzuholcii, 
seihst ohne dass man deren Wurzel erklärt, dazu geführt hat, der 
Lateinischen Sprache Lautwechsel aufzubürden , die ihr völlig fremd 
gewesen sind. Irrig ist nun natürlich auch die Herleitung von 
consobrinus 

aus *consoslrinus durch die angeblichen Mittelstufen *con- 
sosthrinus, *consosfrinus. Vergleicht man Golli. svis-lar, 
Sanskr. svas-r und Lat. sor-or, so ist klar, dass *svas-tar 
die gemeinsame Grundform dieser Wörter war. Im Lateinischen 
wurde aus derselben zunächst *sös-tor, dann durch Assimila- 
tion des t au das vorhergehende s *sos-sor und durch Schwin- 
den des einen der beiden s sos-or wie aus haus-tu-in durch 
die Mittelstufe haus-su-m: haus-u-m geworden ist (vgl. Verf. 
h'rit. ßeilr. S. 417); endlich ward aus sos-or durch die ge- 
wöhnliche Trübung des s zwischen Vokalen zu r sor-or. An 
sor-or ist das Suffix -bri für -bro getreten wie an mutier 
in mulie-bri-s. Vergleicht man quattuor, quatlor, qua- 
ler, quarlus, so ist klar, dass in dem letzten Wort die Silbe 
•or vor dem Sufiix -lo geschwunden ist, indem sich der Vokal 
o erst zu e schwächte, wovon noch weiter unten die Bede sein 
wird. Ebenso ward durch Schwiuden der Silbe -or nach Antre- 
ten des Suffixes -bri aus *sor-or-bri-: *sor-bri-. Wie aber 
aus *mulier-bri-s, *fer-bri-s durch Schwinden des r vor 
folgendem br mulie-bri-s, fe-bri-s geworden sind (Verf. 
fcrit. Beilr. S. 204. 304) , so ist aus *sor-bri-: -so-bri- ent- 
standen. Von dieser Stammform ist dann mit dem Suflix -no, 
-so-bri-nu-s und das Compositum con-so-bri-nu-s gebildet 
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worden. Mulic-bri-s bedeutet eigentlich „Weib an sieb tra- 
gend" daher „weiblich" und „weibisch“ wie Nhd. wunder -bar, 
eigentlich „Wunder an sich tragend" daher „wunderbar, wunder- 
sam." So bedeutet -so-bri- Tür ♦soror-bri- eigentlich „Schwe- 
ster an sich tragend" daher „schwesterlich“, -so-bri-nu-s 
„schwesterliches Kind" und con -so-bri-nu-s „initsch wester- 
liebes Kind“, daher „Geschwisterkind, Vetter.“ 

Von dem irrigen Glauben ausgehend, dass consobrinus 
„ganz sicher" aus *consostrinus entstanden sei, dass t im La- 
teinischen zu b geworden sei, ist nun J. Schmidt noch einen 
Schritt weiter gegangen und hat versucht, die Wörter 
februus, hibernus, inferus, infimus 
aus angeblichen Grundformen *festruus, *himesternus, * i ni- 
ste r u s , *inistimus herzuleiten (Z. f. vgl. Spr. XV, 158 
Wenn das richtig ist, was ich gegen die angenommene Entstehung 
von b und f aus t gesagt habe, so erledigen sicii diese noch wei- 
ter gehenden Behauptungen von selbst. Es wäre überflüssig, die 
Gegcngrilnde gegen dieselben hier noch einmal zu wiederholen. 
Ich will hier nur noch darauf hinweisen, mit welchen Einwän- 
den J. Schmidt bei dieser Gelegenheit abweichende Ansichten über 
die Bildung der vorstehenden Wortformen zu beseitigen meint. 
Bop|) leitet inferus, infimus von Sanskr. adharas, adha- 
mas ab und ich habe zur Bestätigung dieser Ansicht die Form 
iferos angeführt (k'rit. Beitr. S. 198/.), die bestätigt, dass in 
jenen Lateinischen Wortformen der Nasal kein ursprünglicher 
etymologischer Bestaudtbeil ist, sondern lediglich ein auf latei- 
nischem Sprachboden hinzugelrelener phonetischer dem i nacli- 
klingunder Laut. Das meint J. Schmidt mit der Bemerkung zu 
widerlegen, aus den Schreibweisen eovenlionid, coiux folge 
nicht die spätere Entstehung des n in con t io, coniux. Als ob 
ich das jemals ausgesprochen oder mir eingebildet hätte. Aber 
J. Schmidt wird doch nicht in Abrede stellen wollen, dass in 
aubo, nimbus, imber verglichen mit Sanskr. ubhau, nabhas, 
abhiras der Nasal der Lateinischen Wörter ein hinzugelretenes, 
bloss phonetisches Element ist. Oder will er etwa in cumbere 
neben cubare, in den Plautinischen Formen corrunipta, cor- 
rumptus, disrumptus, corrumptor (Fr. Schnitz , De dbs(H 
teils coniugationum Plaulinarum formis, Progr. Könitz. 18G4. 
p. 4) neben corruptus, diruplus, corruptor, in 
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q u a d r i ii g e n l i, oclingenti, thensaurus, Sancus, 
sanclus, anguis, sanguis, nanctus, cinctus, pol- 
linctus, vinclus, mingere, fingere, pingere, pin- 
guis, exstinguo, exstinctus und zahlreichen anderen nasa- 
lierten Wertformen den Nasal für einen ursprünglichen und ety- 
mologisch bedeutsamen Lautbestandtheil erklären? Das wäre ebenso 
neu als falsch. Mithin hat jener Gelehrte gegen Bopps Ableitung 
der Lateinischen Worlformen infcrus, infimus von Sanskr. 
adharas, adhamas, die nach Laut und Bedeutung gleich tref- 
fend ist, keinen stichhaltigen Einwand vorgebracht. Ich leite 
i-nui-s ah von infi-mu-s oder vielmehr von der nicht nasa- 
lierten Form ifi-mu-s, indem das f sich zu h verflüchtigte, die- 
ses schwand und dann i-i zu I verschmolz, wie mi aus ini-hi, 
*mi-fi ursprünglich *ma-bhjam entstanden ist. Das nennt J. 
Schmidt eine ..gewaltsame“ Ableitung. Was ist denn daran ge- 
waltsam? Doch nirht der der Lateinischen Sprache unzweifelhaft 
eigene, auch für den vorliegenden Fall angenommene Lautwandel. 
Oder ist die Erklärung der Bedeutung gewaltsam'' Aber imus 
und infimus bedeuten ja beide „der unterste." Dagegen soll es 
weniger gewaltsam sein, imus aus dem angeblichen *inistimus 
abzuleiten, so dass das Wort nicht weniger als den Lautcomplcx 
-nisti cingcbüsst hätte; weniger gewaltsam, zu behaupten, t werde 
im Lateinischen zu f, st sei erst zu sf dissimiliert, dann sei 
das s abgefallen und endlich auch noch das f geschwunden. So 
verwirft J. Schmidt eine nach Laut und Bedeutung vollkommen 
gerechtfertigte Erklärung mit haltlosen Einwendungen, um der 
Annahme von Laulübergängen im Lateinischen weiter nachzu- 
gehen , die sich als irrig erwiesen hat. Mit der sorgfältigen 
Beachtung der Lautverhällnisse, die derselbe in seiner Schrift 
über die Wurzel AK- bewährt hat, steht dieses Verfahren nicht 
im Einklang. 


F. 

Der nicht bloss von mir anfgcstellten, sondern allgemein an- 
erkannten Ansicht, dass ursprüngliches bh sich auf dem Boden 
der Italischen Sprachen zu dem labiodentalen Hauchlaute f gestal- 
tete, dieser aber durch Schwinden des labialen Laulelementes zu 
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li verflüchtigen «der im Inlaut durch Wegfall des Hauchlautes zu 
b trüben konnte (Yerf. h'rit. Beilr. S. 166), ist neuerdings wider- 
sprochen worden in einer eingehenden Erörterung von Grain 
(Bemerkungen zur Laieinischen Land. S. 7 Obwohl diese 
von dem mehrfach bewiesenen Scharfsinne des Verfassers Zeug- 
nis* alplegt, so scheitert doch die Beweisführung desselben an 
unhaltbaren Behauptungen a priori über die LautbcschafTenhcit 
der Media -Aspirata bh und des Lateinischen f, wie an der Nicht- 
beachtung oder gewaltsamen Beseitigung von sprachlichen That- 
sachen, die für die vorliegende Frage von entscheidender Wich- 
tigkeit sind. Ich erachte es um so nothwendiger, Grains Be- 
hauptungen mit einer eingehenden Widerlegung entgegen zu tre- 
ten, weil dieselben in die Beurtheilung Lateinischer Gonjugalions- 
uud Deklinationssuffixe Verwirrung zu bringen drohen. 

Grain behauptet also zunächst, dass für ursprüngliches bh 
im Lateinischen sich nie inlautendes f finde. Dieser Behauptung 
stelle ich zunächst diejenigen sprachlichen Thalsachen entgegen, 
die sic zu widerlegen geeignet sind. Neben Lateinisch 

scrofa 

steht Griecli. ygoptp-ct-g Sau, Goth. grab-an von einer Wur- 
zel scrabh- graben (Curl. Gr. Elym. S. 633. n. 138. 2. A.). 
Von derselben Wurzel stammen scrob-i-s, scrob-s entspre- 
chend Goth. grob-a, Nhd. grub-e. Diese Wurzel ist auch ent- 
halten in Griech. yQatp-o j, ygoep-a, wie in Lat. scrib-o 
(Lottner, Z. f. vgl. Spr. VII, 173. Curl. a. 0. n. 149), Osk. scrif- 
ta-s = scrip-ta-c (Kirchh.Stadlr. v. Ban/.S. 35). Umbr. screh- 
to-r = scrip-ti (A.K. Umbr. Sprd. II, 82 f.), die also neben Goth. 
grab-an das Eingraben oder Einkralzen der Schrift bezeichnen. 
Neben ursprünglichem bh der genannten Wurzel steht hier Griech. 
cp, Lat. f und b. Osk. f. Umbr. h. Ebenso steht im Lateinischen 
inlautendes f und b neben einander in 

rufus, Itufus, Rufuli (Fest. p. 261. ,¥.), Rufinus, Ru- 

fellus, rufescerc, rufare, Rufri, Rufrium, Rufre- 

nus, Umbr. rufru 

neben rub-er, rub-eo. rub-u-s, rub-icundtt-s. Rub-icon, 
ro-h-igo, Rob-ilia (/. B. Neap. Monis, n. 1233. 1234], hervor- 
gegangen aus ursprünglichem dh in Sanskr. rudh-ira-s (Yerf. 


Kril. Beitr. S. 198). Ferner erscheint im Lateinischen neben 
einander f und h in 
sifilus 

(Prise. [, 46. //.) neben sib-ilu-s. Es ist also Thatsachc, dass 
sich in drei Lateinischen Wortformen inlautendes f neben h zeigt, 
in der ersten derselben aus bh hervorgegangen, in der zweiten 
aus dli, in der dritten unbekannten Ursprungs. Um diese sprach- 
lichen Thatsaehen zu beseitigen, die sich mit seiner theoretischen 
Ansicht nicht vereinigen lassen, stellt Crain die liehauplung auf, 
die Wörter scrofa, rufus, sifilus seien den italischen Dia- 
leklformen entlehnt ia. 0. S. 9.1. Diese Behauptung ist willkilhrlich 
und grundlos. In derselben Weise sind, wie schon oben gezeigt 
ist, die Lateinischen Wörter Epona, popiria, palumhus u. a. 
für Oskischc Wortlbrmen erklärt worden (S. 71). Durch dieses Ver- 
fahren kann man jede Lateinische Form beliebig für entlehnt 
aus Italischen. Dialekten ausgeben und sich damit Thatsaehen vom 
Halse schaden, die sich einer lautlichen Theorie nicht fügen wol- 
len. Durch eine ebenso willkührliche Annahme sucht Crain auch 
inferus, infitnus 

neben Sanskr. adh-ara-s, adh-ama-s zu Gunsten seiner Theorie 
zu beseitigen. Schon oben ist davon die Hede gewesen, dass 
die Lateinischen auf f anlautendcn Wörter in der Zusammen- 
setzung ihr f wahren . sowohl wenn sic mit einer Präposition zu- 
sammengesetzt sind, als wenn sie redupliciert, das heisst mit sich 
selbst zusammengesetzt sind [S. 188). Zu dieser Lautregel gieht 
Crain den Zusatz, auch bei Weiterbildung eines Worlstammos 
durch Sleigerungssuffixc werde inlautendes f nicht zu b ( a . 0. 
S. 8). Er will beweisen, dass im Inlaut Lateinischer Wörter sich 
f nicht flnde. Man hält ihm scrofa, sifilus, rufus u. a. ent- 
gegen. Das sind Oskische Wörter, heisst es, ohne irgend einen 
Beweis. Man führt inferus. infimus an; da macht sich Crain 
aus eben diesen Wörtern, um die es sich handelt, und zwar aus 
diesen allein . eine angebliche allgemeine Regel, dass Wörter mit 
Steigerungssuffixen anlantcndcs f nicht zu b sinken Hessen, für 
die sonst im Bereiche der Lateinischen Sprache keine Spur zu 
entdecken ist. Diese vermeintliche Hegel hat auch nicht die min- 
deste innere Berechtigung , da die Steigerungssuffixe wie andere 
Suffixe von einfacheren Nominalstämmen abgeleitete Nomina bil- 
den. Ausserdem findet sich nun aber inlautendes f in anderen 

13* 


Lateinischen Wörtern, die Crain nicht gekannt oder berücksich- 
tigt hat. So in 

tofus • 

Tufstein und tof-osu-s, tof-inu-s, tof-icu-s, tof-aceu-s, 
Griech. r6(p-o-g Tufstein, roip-i&v Tufsteinhruch. Ich leite 
diese Wörter von Sanskr. Wz. stabh- immobilem reddere in 
stabh-nö-mi ( Wenter g. Rad. I. Santa-, p. 222), so dass tuf-a 
mit Abfall des anlautenden s vor t (*. oben S. 118} den Tufstein 
als „unbeweglich oder fest“ gewordenen Stein bezeichnet, da der 
in Italien weit verbreitete Tufstein nichts anderes ist als fest ge- 
wordene vulkanische Schlacken (W. Abecken, MitleUtnUen, £>'.44 f.). 
Neben einander stehen ferner im Lateinischen die Formen 
nefrones, nefrundines. 

nebr-un-d-in-es und Griech. vty q-o-1, von deren Bildung 
schon oben die Rede gewesen ist (S. 143. 145.). 

Inlautendes f zeigen auch die Namen: 

Alfius (/. R. Neap. Moms. p. 414) neben Albius. 

Orfitus (a. 0. p. 450.) neben orbus. 

Safinius, Safinia (a. 0. 436) neben Sabinia. 

Mefanus, Meflanns (Grell, n. 064). 

Waren diese auch nicht Lateinischen Ursprungs, so bestätigen 
sie doch das schon gewonnene Ergebniss, dass inlautendes f sich 
auch im Römischen Volksmunde hielt, während es sich in den 
Namensformen Sab in us, Fabaris, Stabiae, Tibur, Tiberis, 
wie weiter unten gezeigt werden wird, zu b verschob. 

Es ist also eine unzweifelhaft fest stehende Thatsache, dass 
sich f im Inlaut einfacher Lateinischer Wörter auch 
erhalten hat, während es in denselben oder in gleichstämmi- 
gen Wörtern zu b gestaltet erscheint, und Oskischem f, Umbri- 
schem f und h, Griechischem q> , ursprünglichem bh oder dh 
an dieser Stelle entspricht. 

Obgleich schon durch diesen Nachweis den ferneren Behaup- 
tungen Crain’s der Boden entzogen ist, so folge ich denselben 
doch noch weiter. Er behauptet also zweitens, der labiodentale 
Hauchlaut f sei erst nach der Trennung der Italischen Grund- 
sprache in ihre Dialekte entstanden (a. 0. S. 7), also bis zu die- 
ser Trennung sei noch die alte Media -Aspirata bh auf dem ge- 
meinsamen Italischen Sprachboden heimisch gewesen (veryl. a. 0. 
S. 8.). Das soll folgen aus der Lateinischen Form media neben 
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der Oskisclien mefiai. Aus diesen Wortformeu folgt aber wei- 
ter nichts, als dass ursprüngliches dh auf Italischem Sprachboden 
entweder init Einbusse des Hauchlautes zu d ward , oder mit 
Wahrung des Hauchlautes und mit Uinlautung des dentalen Be- 
slandtheiles in einen labiodentalen zu f ward. Beides konnte ja 
natürlich ebenso gut auf gemeinsamem Italischen Sprachboden 
vor der Trennung der Dialekte geschehen, medio- und mefio- 
auf demselben ebenso neben einander erscheinen, wie zum Bei- 
spiel li-bi und mi-hi oder holus und folus, hostis und 
foslis, hordus und fordus u. a. (Verf. Ausspr. I, 48). 

Kür den Bestand der ursprünglichen Media -Aspirata bh in 
der Italischen Muttersprache vor der Spaltung derselben in Dia- 
lekte ist also aus Lat. medio- neben Osk. mefio- gar kein Kri- 
terium zu entnehmen. Schlagende Gründe sprechen vielmehr gegen 
eine solche Annahme. Selbst die ältesten Italischen Alphabete, 
die noch zwei Buchstaben für verschiedene Zischlaute aufweisen, 
haben von einem Zeichen für eine Media -Aspirata ebenso wenig 
eine Spur erhalten wie die ältesten- Griechischen Alphabete. 

Wohl aber haben das gemeine Elrurische, das Campauisch-Etru- 
risclie und das Sauinitisch-Oskische Alphabet, sämmllich dem 
Altgrichischen Alphabete der Gräber von Caere und Colle und 
des Thongefässes von Bomarzo entstammt, ein von allen Buch- 
staben des Griechischen Mulleralphabets verschiedenes gemeinsa- 
mes Schriflzeichen 8 an der Stelle desjenigen consonanlischen 
Lautes, den das Lateinische aus dem Dorischen von Cumae her- 
-vorgegangeuc Alphabet mit dem Zeichen F bezeichnet und das 
eben daher entsprungene Faliskische mit dem Buchstaben [vgl. 

Yerf. Alphabet. Pauli/, Reulencydopädie , I, 802 f. Mommscn, 

Monatsber. d. Akadem. d. Wisse nsch. z. Bert. 1860. S. 452 /'.). 

In der ältesten Schrift der Etrusker, Liubrer, Osker, Samniteu, 

Latiner und F'alisker erscheint also ein eigenthümlich Italisches 

entweder neu erfundenes oder anders als in der Griechischen 

Schrift verwandtes Schriftzeichen au der Stelle der geschriebe- • < 

neu Wortformeu, wo im Lateinischen das Schriflzeichen für den 

labiodentalen Hauchlaut f seinen Platz hat. So steht 8 in den 

Oskisclien Wörtern famelo, feihoss, factud, fefacust, 

Fluusai, Frentrei, fructatiuf, fortis, fust und in den 
Umbrüchen fameria, feitu, fakust, fust, feliuf, fertu, 
fraler, fikla, rufru an derselben Stelle wie F in den eut- 
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sprechenden Lateinischen WorlCnrnien fainulo, ficos, facto, 
feccrit, Florae, Frcntani, fruclus, forte, fue- 
rit, fatnilia, facito, fccerit, fuerit, l’ilios, ferto, 
fraler, ficula, rufus, um) genau an derselben Wortstelle 
findet sieh das Faliskische /ft in loferta — iiherta und das 
Oskische 8 in loufrcis=liberi und loufri-ko-noss— *) i h eri- 
geuos ( Vcrf. Krit. Iteilr. S. 201). Es ist also den genannten 
Italischen Volksslämmen gemeinsam, dass sic ein neues, dem 
Griechischen Mutieralphabel fremdes Schriftreichen eingefilhrt ha- 
hen, weil sie dasselbe brauchten zur Bezeichnung eines der Grie- 
chischen Sprache fremden, ihnen gemeinsamen Italischen Lautes. 
Da dieser nun im Lateinischen nach ausdrücklichen Angaben ein 
labiodentaler Hauchlaut war, so folgt daraus, dass ein solcher 
labiodentaler Hauchlaut ein Italisches Gemeingut war, der Nach- 
komme einer ursprünglichen Media -Aspirata, nicht diese selbst. 
Da das Griechische, Germanische, Slarischc, Litauische und Kel- 
tische keine Media-Aspiraten mehr aufweisen und selbst das Zcud 
dieselben nur Iheilwcise gewahrt hat, so ist mithin der Schluss 
unabweisbar, dass diese Laute schon auf vorilalischem Sprach- 
boden geschwunden waren [vgl. Curl. Z. f. vgl. Spr. 11, 328/-.}. 

Also die M e d i a - A s p i r a t a bli ist auf Italischem 
Sprachhodcn nicht mehr heimisch gewesen, und der aus 
derselben entstandene labiodentale Hauchlaut f bestand 
schon vor der Trennung der a 1 1 i t a 1 i s c h e n Mutter- 
sprache in ihre Dialekte. 

Drittens stellt Crain den Salz auf, b könne im Lateinischen- 
nicht aus f entstanden sein ( a . 0. S. 8), sondern nur aus hh. 
Dm diesem einen Halt zu geben, wagt er über die I.auleigen- 
lliümlichkeit der Sanskritischen labialen Media- Aspirata die Be- 
hauptung, diese sei nur eine verhällnissmässig lose Verbindung 
eines labialen Lautes und eines Hauchlautes, eines h mit einem h. 
Woher weiss das Grain? Weder Indische Grammatiker sagen das, 
noch giebt es einen Grund dafür, das zu vermuthen. Was die Inder 
mit einem Buchstaben bezeichncten, das galt ihnen sicher als ein 
Laut, also auch ihre Media-Aspirata, die sie mit dem Buchstaben 
bezeichncten, und wenn an demselben ein Lippenlaut und ein Hauch- 
laut vernehmbar war, so waren doch beide Lautclemcntc auf das 
engste mit einander verwachsen, enger sicherlich als im Latei- 
nischen die Laulbestandtheile des durch die beiden Schriftzeichen 
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QV ausgedrückten Lautes. Mit Recht nimmt daher Michaelis hei 
der Aussprache der Media- Aspirata im Sanskrit eine ursprüng- 
lich nahe Verbindung des Hauches mit der Artikulation an [Z. f. 
vgl. Spr. XIII, 223) und auch Ebel fasst den Laut der Media- 
Aspirata bei der Aussprache als einheitlichen (o. 0. S. 268 
Wäre das nicht der Fall gewesen, die Erfinder und Bildner des 
Sanskritalphabels, deren Ohr und Zunge so ausserordentlich fein 
war, die auch die feinsten Nuancierungen des sprachlichen Lau- 
tes mit solcher Sorgsamkeit Wiedergaben, dass sie fünf Zeichen 
für Nuancierungen der Nasale hatten, drei für verschiedene Zisch- 
laute und vier für Hauchlaute, diese scharfsinnigen Laut- und Schrill- 
gelehrten würden sicher nicht die Media-Aspiraten ihrer Muttersprache 
durch ein Lautzeichen als einheitliche Lautwesen bezeichnet haben. 

Wenn somit unhallbar ist, was Crain über den Laut der 
labialen Media -Aspirata im Sanskrit aufstellt, so folgt daraus, 
dass nicht erst im Lateinischen f der labiale Be- 
stand! heil mit dem Hauche einen so engen Bund ge- 
schlossen hat, dass etwas vollständig neues entstanden wäre. 

Auch die Behauptungen desselben Gelehrten über Laut und 
Aussprache des Lateinischen f sind irrig. Er nennt f eine Spi- 
rans, die nur noch ihrer Entstehung halber zu den Labialen ge- 
rechnet werden dürfe («. 0. p. 8.). Die Benennung spirans „bau- 
chender“ Laut passt allein auf h; auf andere Consonanten über- 
tragen ist sie unpassend, da keiner derselben ein blosser Hauch- 
laut ist. Die Angabe des Priscian I, 14. H: Non fixis labris 
est pronuntianda f quomodo ph atque hoc solum interest, sagt 
unzweifelhaft, dass f mit den Lippen gesprochen wurde, aber 
nicht mit fest geschlossenen wie Griech. <p, dass also f noch 
Labial war, und kein Römischer Grammatiker zweifelt daran 
(Verf. Ausspr. I, 64). Unmöglich konnte im spällaleinischen 
Sprach- und Schriftgebrauch Griech. qp durch Lat. f wiederge- 
geben werden, wenn der Laut des letzteren nicht noch Labial 
gewesen wäre («. 0. 69). Unmöglich könnte sich im Italienischen 
und in den anderen Romanischen Sprachen ein labiales f erhalten 
haben, wenn das Lateinische f nicht ein labiales Lautelemcnt ge- 
wahrt hätte. Marius Victorinus sagt, p. 2455. P: F litt er am 
imum labium supremis imprimentes dentibus reflexa 
ad palati lastigium lingua leni spiraminc profcremus; Quinctilian, 
XII, 10,9: Inter discrimina dentium elllanda est. Das Latei- 
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irische f wurde also gesprochen, indem sich die Unterlippe lose 
gegen die Oberzähne legte, so dass durch den Zwischenraum der 
Ober- und Unterzähne ein Hauch durchdrang ( Verf . Ausspr. I, 
64). Deshalb babc ich f einen labiodentalen Hauchlaut 
genannt (Krit. Beilr. S. 167). Aber wenn in Zusammensetzun- 
gen wie con-fcro, an-fractus u. a. ra vor f zu n geworden 
iät und in in-fero, in-fccta u. a. neben im-felix (/. 7t. 
Neap. Moms. n. 997) sich n vor f unversehrt erhielt, so kommt 
das nicht daher, weil I' an d angeklungen hätte. Es war hier 
vielmehr derselbe lautliche Grund wirksam, der neben com- 
vovise (Ep. d. Bacchan. C. 1. Lat. M. 1, n. 196, 13) und com- 
valem ( a . 0. 199, 8) in con-venire, con-vebi, con-vo- 
care u. a. das in von com- zu n schwächte und in co-ven- 
Lionid, co-venumis («. 0. n. 196 , 23. 532) es ganz schwin- 
den Hess. Der Hauch, mit dem v gesprochen wurde, bat hier 
die Schwächung des m zu n und das Schwinden desselben be- 
wirkt; der Hauch des f hat vorhergehendes n trotz seines labia- 
len Lautbesiandiheils in in-fero, in-fectu-s u. a. nicht in den 
labialen Nasal m übergehen, in iferos ganz schwinden lassen 
(Verf. Ausspr. I, 96. 100. Wenn Crain nicht von vorn herein 
den Beweis halte hcrstelleu wollen, dass f nicht zu b werden 
könnte, so würde er die hier vorliegenden Thalsarhen nicht über- 
sehen haben. 

Was soll es nun wohl bedeuten, wenn er sagt (ff. 0. p. 8): 
„Aus dieser Spirans (f) konnte nun nie mehr rückwärts durch 
Ausscheidung der garnichl mehr als solche vorhandenen Aspirata 
die Labiale entwickelt werden.“ Das heisst behaupten, aspirierte 
Laute wie die ursprüngliche Media -Aspirata des Sanskrit oder 
die Tenuis- Aspirata der Griechischen Sprache konnten niemals 
die Lautschwächung erleiden, dass sie ihren Hauch einbüssten. 
Ist aber von diesen so vielfach der Hauch geschwunden und so 
die hauchlosc oder mit schwachem Hauche gesprochene Media 
und Tenuis entstanden, dann ist es doch wahrlich begreiflich, 
dass von f ebenso der Hauchlaut schwand, der labiodentale Laut- 
heslandtheil sich hielt, das heisst f zu b wurde. Und für diesen 
Laulübergang würden sich auch schlagende Belege finden , selbst 
wenn die unhaltbare Behauptung richtig wäre, dass der Laut f 
erst nach der Spaltung der Italischen Muttersprache in ihre 
Dialekte sich gestaltet hätte, bis dahin die ursprüngliche und 
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unveränderte Media - Aspirata dort noch erhallen gehlieben 
wäre. 

Neben der Oskisch- Samnitischen Namensforin Satin im für 
*Safinion), Gen. Plur. eines Stammes Safinio- (Verf. Z. f. 
vgl. Spr. XI, 408) steht die Lateinische Form 
S a b i n u s. 

Niemand kann hiernach zweifeln, dass der Name der Sabi- 
ner in der einheimischen Sprache Sal'ino- war, das sich im 
Römischen Munde durch Uebergaug des f in h zu Sabino- ge- 
staltete, dass die Samniten ihr Land und ihr Volk Sal'inio- 
nannten , woraus durch die Mittelstufen *Safnio-, *Sabnio- 
in Latinischcr Mundart Sa um io- ward. Dass die Lateinische 
Namensforin der Stadt 
Stabiae 

durch Verschiebung des f zu b aus Osk. *Stafia oder *Stafiai 
hervorging, zeigt die Adjectirform Stafia-na-in in einer Oski- 
schen Inschrift von Pompeji ( Kirchhof , Allgem. Monatsschr. 1852. 
S. 589 f.). Wenn derselbe Fluss Farfarus [Ovid. Metam. 
XIV, 330) und 
F a b a r i s 

( Verg . Aen. VII, 715) genanut wird, so ist jenes die einhei- 
mische Form des Satanischen Dialektes, dieses die durch Ah- 
Schwächung von inlautendem f zu b und Ausfall des r vor b 
[Verf. Krit. Deilr. S. 205. 395; latinisierte Form. Neben den 
Lateinischen Nivnen 

Tibur, Tibcris, Tiberius, Tiberiuus 
steht der Name der Umbrüchen Stadt Tif-er-nu-m, der Frcn- 
taniseben Tif-er-nu-m, eines Flusses Tif-er-nu-s, eines Ber- 
ges Tif-er-nu-s und des Campanischeu Berges Tif-a-ta. Es ist 
Klar, dass Tib-er- und Tib-ur in jenen und Tif-cr- in diesen 
Wertformen derselbe Worlstamm ist, dass tif- die gemeinsame Ita- 
lische Wurzelform ist, die sich in jenen Lateinischen Namen durch 
Schwächung des inlautenden f zu b zu tib- gestaltete. Nun bedeutet 
leba 

im Aeolischen, Alllateinischen und provinzialen Lateinisch der 
Sabiner zu Varros Zeit collis ( Varr . R. R. III, 1): Nam lingua 
prisca et in Graccia Acoleis Boeotii sine afflatu vocant colles 
lebas et in Sabinis, quo e Graecia venerunt Pclasgi , etiam nunc 
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ila tlicunt; cuius vcstigium in agro Sabino via Salaria non Ion* 
ge a Reale milliarius clivus appellalur Tebae. Vergleicht man 
dieses leb-a mit dem Bergnamen Tif-a-la, de£ eigentlich die 
Parlicipialform eines Oskischen denominatiren Verbum *tif-a-um 
ist (Verf. Z. f. vgl. Spr. V, 08}, so muss man scbliessen, dass 
tif-a- -dem Lateinischen teb-a entspricht und im Oskischen 
„Berg, Hügel“ oder „hohes Ding“ bedeutete, daher Tif-a- ta 
ein „erhöhter" oder emporragender Berg, und dass auch die 
Stämme Tif-er-, Tih-cr-, Tib-ur- Stämme derselben Wurzel 
sind, die sich von Osk. tif-a-. Lat. teb-a nur durch ihr Suffix 
-er, -ur unterscheiden. Ist das richtig, so bedeutet Tif-er- 
nu-m und Tib-ur „Bergstadt“, Tih-er-i-s, Tif-cr-nu-s 
„Bergstrom.“ Wie nun in diesen Namensformen, wo f und b 
neben einander erscheinen, Lateinisches b aus Italischem f abge- 
schwächt ist, so folgt nach dem Gesagten, dass derselbe Laul- 
wcchsci staltgefunden hat überall, wo im Inlaut derselben ltali- 
liscben Wörter b und f neben einander stehen, sei es in dem- 
selben, sei es in verschiedenen Dialekten. So ist b aus dem f 
der Wurzelform f u - , ursprünglich b h u - entstanden in den Ver- 
balsuffixen 
-bam, -bo 

des Imperfectum und Futurum; das zeigen die Oskische Form 
fu-fans. Hie Pers. Plur. Imperf. von Wz. fu- (Verf. Z. f. vgl. 
Spr. Xlll, 1G4) und die Umbrischen ambr-e-fus = amb-i- 
verit, a-tera-fust, an-dirsa-fust = in- dide-rit (A. K. 
Umbr. Sprd. I, 146. 84,). So ist inlautendes hzu b gesunken 
in den Nominalsuffixen 
-bro, -bra, - b ri, -her 

neben der Suffixform -fro in dem Stadtnamen Vena-fru-m 
( Verf. Krit. Beitr. S. 354); desgleichen in den Suffixen 
-bulo, -bula 

von sta-bulu-m, ta-bula u. a. neben Umbr. -flo, -fla in 
sla-fli, sta-fl-arc, ta-fla (A. K. a. 0. 1, 162. Verf. a. 0. 
362; und in 
- b ili 

neben Umbr.' -feie in face-fele, purli-felc (A. K. a. 0. 
Verf. a. 0. 366); ebenso in dem Suffix 
-bi 

der Pronominaldative ti-bi, si-hi neben -fe, -fei, -f in Umbr. 
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le-fc, Osk. si-t'ei und in den Orlsadverbien i-bi, u-bi u. a. 
neben Umbr. i-fc, tra-f, Osk. pu-f, slati-f, Sabell. ea-f-c 
(A. K. a. 0. I, 352. I ’erf. Z. f. vgl. Spr. IX. 148. h'rit. Beitr. 
S. 203.). Desgleichen ist Lateinisches l> im Inlaut aus Italischem 
f abgescliwächt , nicht unmittelbar aus der .Media- Aspirata hh, 
wo diese Laute in gleichen Wörtern zur Wurzel oder zum Stamme 
des Wortes gehören, nie in albus, Albius, Irilius, probe, 
improbe neben llmbr. alfer, Osk. Alfius, Umbr. trifo, 
prüfe, Osk. amprufid, wie in der Präposition airibi-, Griecb. 
du (f t , von amb-iunt u. a. neben Osk. amf-r-et = amb- 
iunl {Verf. Ausspr. I, 65). also auch in ambo; in ruber neben 
Lat. rufus, Umbr. rofu, rufru ( Verf Krit. Beitr. S. 198), 
über neben Ufens, Oufens, Aufidus (a. 0. 109 /".) ; in liber, 
libertus, Liber, loebesum, locberlatem, Lebasins 
neben Osk. lou Treis, I o u f r i - k o n o s s, Faliskisch lofcrta 
(a. O. 201) in scribere neben Osk. scriftas, Umbr. screhto 
(s. oben S. 194). Da dem Laleiniscbeu f ferner in den ent- 
sprechenden Griechischen Wörtern anlaulend und inlautend <p zur 
Seite steht (Verf. Ausspr. I, 63 /".), so ist man auch, wenn in- 
lautendes Lateinisches h inlautendem Griechischem <p entspricht, 
anzunehmen berechtigt, dass auch dieses h nicht in voritalischer 
Zeit unmittelbar aus der Media -Aspirata bh, sondern zunächst 
aus Italischem f entstanden ist; so in nimbus, nubes, nubi- 
lus, nebula, verglichen mit Griecb. vifpo g, vefpilti, Sanskr. 
nabhas (Cur/. Gr. Kt. n. 402. 2. A .\ , in umbo, umbilicus 
neben Griecb. 6[i<pctl.6g, Sanskr. nahbis, nahhilas (a. 0. n. 
403}, in labor neben Griecb. r/J.<pov, di. <p d v w , Sanskr. Wz. 
rabh- (a.O.n. 398), in orbus neben Orfitus Griech. ögcpavog, 
Ahd. arbja (a. U. n. 404) und in sorbco neben Griecb. ßoiptco 
(a. 0. n. 406), wie sich das für Latein, a in bi-, ambo neben 
Griecb. dp<pi, äptpm, Sanskr. abhi, ubliaii («. 0. n. 400. 
401) aus dem Oskiscben amf-r-et = amb-iunt ergiebt, und 
für Lat. albus, Griecb. ditpög aus der Namensform Alfius 
neben Albius und Umbr. alfer (a. 0. n. 399). Hingegen 
spricht bei im her neben Sanskr. abhram, das ß des Griechi- 
schen opßgog ( a . 0. «. 485) dafür, dass liier schon in vor- 
italiscber Zeit ursprüngliches bh zu h sank und so in das La- 
teinische übergegangen ist; obwohl auch hier die Möglichkeit 
bleibt, dass bh erst die Mittelstufe f durchmachte, ehe es zu b 
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ward. Dass in den Lateinischen Wörtern, wo inlautendes b aus 
ursprünglichem dh entstanden ist, in robur, über, ruber, 
barba, urbsf verben a [Verf. A'rit. Beitr. S. 200/ - .), die den- 
tale Aspirata erst zum labiodeutaleu Hauchlaut f umschlug und 
dann dieser zu b abgeschwächt wurde, zeigen die erwähnten 
Formen Ofens, Oufens, Aulidus neben über, Umbr. rofu, 
rufru neben ruber. 

Die vierte Behauptung Crain's, inlautendes f könne im Latei- 
nischen sich nicht zu h verflüchtigen {a. 0. 10) , verliert allen 
Boden, nachdem die Unteilbarkeit der drei bisher besprochenen 
nachgewiesen ist, auf die sie allein gebaut war. Die im Sans- 
kritalphabel durch je einen Buchstaben als Lauleinheilen bezeich- 
neten Media- Aspiraten bh, dh, gh küssten im Sanskrit wie in 
den verwandten Sprachen häutig ihren labialen, dentalen oder 
gutturalen Bestaudtheil ein und verflüchtigten sich zum blossen 
Hauchlaut. Also kann die Lauteinheit des f nicht, wie Crain vor- 
giebl ( a . 0. S. 8), ein Grund sein, weshalb nicht auch dieser 
Laut mit Linbussc seines labialen Bestandteiles sich ebenfalls zu 
h verflüchtigen sollte. Im Gegenteil . da sich Lat. f von Sanskr. 
bh hauptsächlich durch das stärkere Hervorlreten des Hauches 
gegen das labiale Klement unterscheidet, so war der Uehergang 
des f in h noch leichter als von Sanskr. bh, dh, gh iu h. 

Wenn sich nun neben Sanskr. gh oder dh in den entspre- 
chenden Lateinischen Wortformen f und h findet, so folgt daraus 
nicht noth wendig, dass dieses h jedesmal aus f entstanden sei; 
die Media- Aspiraten gh und dh können sich lautlich verzweigt 
haben und einerseits zu f umgeschlagen sein, andrerseits sich zu 
h verflüchtigt haben ( Verf. A'rit. Beitr. S. 164). Wenn sich hin- 
gegen iu Wörtern gleichen Ursprungs neben einander Sanskr. bh. 
Italisch f und h finden, so ist doch die natürliche Stufenfolge 
des Laulüherganges die, dass bh erst in den Laut f überging, 
indem der Hauch stärker hervorlrat, daun in den Laut h, wo 
er allein übrig geblieben ist, erst in den ähnlicheren, dann 
in den unähnlicheren Laut. Dieser stufenweise Lautübergang 
liegt vor von Sanskr. Wz. bliar- zu ferre, fordus, fordi- 
calis, Fordicidia und weiter zu hordus, hordicalis, Hor- 
dicidia ( Varr. L. L. 11, 5, 6. Fest. p. 102. M. Verf. Ausspr. 
I, 48. A'rit. Beitr. S. 99). Oder soll etwa das ursprüngliche bh 
hier zu gleicher Zeit in den ihm ähnlicheren Laut f und mit 
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Ueberspringung desselben in den ihm unähnlicheren h Uberge- 
gangen sein? Das wird kein Unbefangener behaupten wollen. 
Von fanum wird die Form des Diminutivum ha n ul um ange- 
führt (Fest. p. 103. Verf. Ausspr. 1, 48. 66), also ist dessen h sirher 
aus f abgeschwächt, nicht aus dem ursprünglichen hh- der Wur- 
zel bha-. Auf Italischem Boden in Italischem Munde sind die 
Namen Falerii, Falisci, Falesus entstanden und die Neben- 
form des letzteren Halesus (Serv. Verg. Aen. VII, 693. Verf. 
a. 0. I, 48. k'rit. Beitr. S. 473), also ist das h dieser Form aus 
dem einheimischen Italischen f jener Namen verflüchtigt, nicht 
aus Sanskritischem bh. Nun vergleiche man 
mi-hei, mi-hi, Umbr. me -he 

mit Umbr. te-fc, Osk. si-fei. Lat. ti-be, ti-bei, ti-bi, si-be, 
si-bi, si-bei, (Verf. Ausspr. 1, 226), Griech. te-(v, tp-iv, 
avTÖ-rpi, ixQiö-tpi, rj-qn, ßirj-cpi, Sanskr. ma-hjam, 
tü-bhjam, Ved. ma-hja, tu-bhja, Zend. mai-bjä, mai-bjö 
(Ben feg, Vollst. Gram. d. Sanskr. S. 58.331. Bopp, vgl. Gram. 
I, 420 — 423. 2. A. Weber, fnd. Slud. I, 307). Ursprüng- 
liches bh der Suflixform -bhjam erscheint also schon im 
Zend zu b gestaltet in -bjo und -bjas neben Sanskr. -bhjas 
(Bopp, a. 0. 423) und in -bis neben Sanskr. -bhis ( a . O. 
429) ; auch das Armenische hat das anlautende b h der letzteren 
Suflixform schon zu b gestaltet (a. 0. 430). Andrerseits ist 
schon in Sanskr. ma-hjam bh zu h verflüchtigt. Wenn keine 
der verwandten Sprachen in den vorstehenden Suffixen das 
anlautende bh gewahrt hat ausser dem Sanskrit, so erhellt, 
wie willkührlich und grundlos auch hier die Annahme wäre, 
dass die Suffixe -bhjam und -bhjas noch auf dem Boden 
der Italischen Sprache ihr ursprüngliches bh gewahrt hätten, 
ehe sich dieselbe in ihre Dialekte spaltete. Wie soll man sich 
nun die Verflüchtigung des bh zu h im Sanskrit denken? 
Das war doch nicht eine plötzliche Umwandelung mit einem 
Schlage, so dass etwa gestern noch *ma- bhjam gesprochen, 
und dann diese Form über Nacht in ma-hjam übergeschnappt 
wäre. Jener Lautwechsel geschah vielmehr allmählich, indem 
der Hauchlaut der Media- Aspirata bh mehr hervortrat und das 
labiale Element derselben schwächer wurde. Es muss einmal ein 
Mitteliaut zwischen bh und h gesprochen worden sein mit star- 
kem Hauchlaut und schwachem Lippenlaut. Das ist freilich nicht 
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das Italische f gewesen, nl>er jedenfalls ein Laut, der demselben 
sehr ähnlich war, ähnlicher als bh. 

Die Griechische Sprache, die sonst an Stelle der ihr wie den 
verwandten Sprachen entfremdeten Media -Aspirata bh meist <p , 
seltener ß aufweist, zeigt für das Suffix Sanskrit -bhjam die 
oben angeführten Formen -q)iv und ~iv. Dass i-p-iv und 
tb- iv zunächst aus * i - p s - C v, *tb-Cv entstanden sind, 
lehrt die Vergleichung mit Lat. mi-lii, Umbr. me-he, Sanskr. 
ma-hjam, ma-hja. Auch der blosse Hauchlaut jener Griechischen 
Formen, der dann im Inlaut zwischen Vokalen ganz schwand, kann 
nicht mit einem Schlage aus ursprünglichem, dem Griechischen 
verloren gegangenen bh umgelautet sein. Es muss auch hier 
zwischen beiden einmal ein Miltellaut mit starkem Hauche und 
schwachem Lippenlaut gesprochen worden sein, der detn Latei- 
nischen f ähnlich war, aber im Griechischen nur ein vorüber- 
gehendes Dasein halte. Seihst wer sich der Einbildung hingeben 
wollte, die alten Inder und Griechen hätten bis zu einem be- 
stimmten Augenblicke genau bh gesprochen und im nächsten 
ebenso genau ein reines h, den muss doch die Vergleichung der 
hier in Rede stehenden Lateinischen und Italischen Formen von 
derselben zurück bringen. 

Da das Suffix Sanskr. -bhjam auf Italischem Sprachboden 
im Umbrischen zu -fern in vape-fem [Verf. Z. f. vgl. Spr. 
V, 134) zu -fe und zu -he, im Oskischen und Sabellischen zu 
-fei und -f, im Lateinischen zu -bc, -bei, -hi und zu -hei, 
•hi gestaltet ist, so muss man nothwendig das h in Umhr. me-he. 
Lat. mi- hi zunächst aus dem ihm näher stehenden italischen Laut 
f herlcilen, nicht mit Ueberspringung desselben aus der ihm laut- 
lich ferner liegenden, nur in der Sanskritform des in Rede stehen- 
den Suffixes erhaltenen Media -Aspirata bh. Diese kann garnicht 
zu Italischem h geworden sein ausser durch den Mittellaut f oder 
einen ihm ganz ähnlich klingenden , stark gehauchten labialen 
Uebergangslaut. Auf Italischem Sprachboden hat sich der Uebcr- 
gangslaul f dauernd im Volksmunde festgesetzt, ist daher auch 
in der Schrift durch die Zeichen 8, /f\ oder F fixiert worden, 
was im Griechischen und Sanskrit nicht der Fall gewesen ist. 
Also Lat. mi-hi, Umbr. me-he sind zunächst aus *mi-fi, *me-l‘e 
entstanden so sicher wie liordus, hordicalis, Hordicidia 
aus fordus, fordicalis, Fordicid ia, wie Ilalesus aus Fale- 
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s us. Auch Bopp lial sich neuerdings für diese Ansicht ausge- 
sprochen, dass die Sufllxform -hi in mi-hi nicht aus dem Asia- 
tischen Stammsitze der Indogermanen mitgebrarht , sondern auf 
Italischem Sprachboden aus -fi geworden sei ( Vergt. Gram. 1,421. 

2. A.)\ das heisst also, dass das ursprüngliche Suffix -bhjam 
auf Italischem Boden zunächst zu -fiem ward, dann weiter zu 
-rem, -fim, -fc, -fi und von diesen Formen einerseits zu -he, 

-bi, andrerseits zu -he, -hi [i'ffl. Verf. Z. f. vgl. Spr. V, 133 
Wie nun mi nach Ausfall des h durch Vokalverschmclzung 
aus mi-hi, dieses aber aus *mi-fi entstanden ist, so kann 

jedenfalls " 

i m u s 

aus *ihi-mu-s für *ifi-mu*8, der nicht nasalierten Form von 
irifi-mu-s, Sanskr. adha-ma-s, der ife-ro-s neben infe- 
ru-s entspricht (s. oben S. 192. 195.), hervorgegangen sein. Grain 
bestreitet auch das auf Grund seiner dargeleglen unhaltbaren Ar- 
gumentation. Mach ihm ist *ifi-mu-s erst zu infi-mu-s 
nasaliert, dann angeblich durch die Mittelstufen *inr-mu-s, 

*in-mu-s, *im-mu-s zu i-mu-s geworden ( a . 0. S. 11). 

I-mu-s, das niemals anders als mit einem m geschrieben wird, 
soll in Schrift und Laut jede Spur der Lautverbindung n Ti ein- 
gebüsst haben; erst soll die Worlform durch Eintritt eines Na- 
sals verstärkt, dann wieder mittelst eines Vokalausfalls, der die 
Gonsonanten nfm zusammenprallen liess, durch Ausstossung des 
Nasals sammt dem folgenden f verstümmelt worden sein. Für 
diesen Hergang hat Crain aus der Bildungsgeschichte Lateinischer 

Wörter natürlich keine Analogie beibringen können. Statt des- 1 

seu erklärt er nach der von Vossius herrührenden Ansicht die 
Gegcnsatzparlikel 
im mo 

für gleichen Ursprungs mit imus, wie auch ich früher gc- 
than habe ( Ausspr . II, 120). Sowohl die Schreibung von 
immo mit doppeltem m als die von imus ganz verschiedene Be- 
deutung weisen indess darauf hin, dass beide Wörter von einan- 
der zu trennen sind. Im-mo erklärt sich einfach aus *in-mo, 
eine Adjectivbildung von der Präposition in mit dem Suffix -mo, 
wie sum-mu-s von sub, de-mu-m von d e ( Verf. Kril. Bcilr. 

S. 251), pri-mu-s von pri, Nebenform von prae, Oskisch 
pos-mo-m von pos-, pos-t-, pos-ti- («r. 0. 433). Wie 
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sum-niii-s der „oberste, höchste", de-mu-m" „zu unterst“, 
daher „zuletzt“, pri-mu*s „der vorderste“, daher „der erste", 
pos-mu-m „zu hinterst, zuletzt“, so bedeutet im-rao für* *in- 
mo“ im innersten, am innersten". Wie per -quam eigentlich 
„hindurch in irgend einer Weise“, daher „durch und durch, 
sehr“ bedeutet, per-magnu-s „durch und durch gross", daher 
„sehr gross", wie pen-itus von penn- „Speisekammer", ur- 
sprünglich „in der Speisekammer befindlich“, dann „im Innern 
des Hauses", verallgemeinert „iin Innern befindlich, innerlich“, 
und daher „durch und durch, ganz und gar, gänzlich", so ist 
auch im-mo von seiner Grundbedeutung „im innersten“ zudem 
Sinne „durch und durch, ganz und gar" gelangt. Wenn in den 
Wörterbüchern ganz entgegengesetzte Bedeutungen für im-mo 
angegeben werden, wie „ja wohl, o nein, nein, vielmehr“, so lie- 
gen die natürlich nicht in dem Wort an sich, sondern sind le- 
diglich bedingt durch den Wortzusammenhang, in dein dieses 
Adverliium an verschiedenen Stellen erscheint. Im-mo ist immer 
ein bekräftigendes, bestärkendes Adverbium. Bekräftigt es den 
vorhergehenden Satz , so übersetzen wir es „ja wohl , ganz ent- 
schieden", zum Beispiel Plaut. Cisf. II, 3, 22: An, amaho, rne- 
retrix illa cst, quae iilam sustulit? — Immo meretrix fuit. 
Aulul. IV, 10, 34: Nogas? — Perncgo immo. Bekräftigt es 
hingegen den folgenden Satz, der seinem Gedankcngehalte nach 
im Gegensatz zu dem vorhergehenden steht, dann verneint, be- 
schränkt oder berichtigt es diesen, indem es jenen bejaht und 
bekräftigt und wird durch „nein wahrlich, nein im Gegentheil, 
nein vielmehr" wiedergegeben; so Terent. Phorm. III, 2, 43: 
Siccine hunc decipis? — Immo enimvero, Antipho, hic me dc- 
cipit. Petron. Sat. 16: Ner accnsat errorem vestrum, immo 
potius miratur. Bei der vorstehenden Erklärung von im-mo 
erledigt sich auch leicht, weshalb dasselbe bei Plautus mit vor- 
letzter kurzer Silbe gemessen erscheint (Verf. Ausspr. II, 120). 
Crain wagt hier zu behaupten immo sei an den betreffenden 
Stellen einsilbig gemessen worden; das o desselben sei in der 
Aussprache des Volkes ganz verklungen, das heisst gar nicht aus- 
gesprochen worden (ff. 0. 11). Also während in der Schrift der 
ausiautende Vokal o des Wortes stets gcschriehen wird, während 
dieser Vokal bei allen Dichtern der Augusteischen und der spä- 
teren Zeit stets lang gemessen erscheint, soll er bei Plautus nicht 
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bloss verkürzt, er soll sogar in der Aussprache völlig verschwunden, 
das heisst also in der Sprache erst gestorben und später von den 
Todlen wieder auferstanden sein. Es ist dies eine von den will- 
kührlichen und irrigen Behauptungen, mit denen jener Gelehrte 
meine Ansichten über diu irrationalen oder stummen Vokale der 
Lateinischen Sprache über den Haufen zu werfen meint. Hier 
ist noch nicht der Ort , um auf diese näher einzugehu. Nach 
meiner Erklärung von im-mn aus in-mo ist die erste Silbe 
des Wortes, das heisst die Präposition in vor folgendem Conso- 
nanten, bei Plantus kurz gemessen, wie in in-tus, in-ler-im, 
in-tcr-est, in-ler-pellatio und wie die einfache Präposition 
in, wenn das folgende Wort mit einem Consonanten anlautete 
( Yerf. Ausspr. II, 88 f.). Der Laut des n von in war zu schwach, 
um zusammen mit dem folgenden Consonanten Positionslänge zu 
bewirken, das heisst um in der Aussprache zusammen mit dem 
vorherigen kurzen Vokal i und dem folgenden Consonanten die 
[lauer einer metrischen Zcitweile oder More ausfüllen zu können. 

Ich glaube durch die vorstehende Beweisführung folgende 
vier Sätze Crain's widerlegt zu haben: 1) Die Media-Aspirata bh 
sei im Inlaut Lateinischer Wörter nicht zu f geworden; 2) der 
Laut f sei erst entstanden, nachdem sich die Italische Mutter- 
sprache in Dialekte gesondert habe, vorher sei die ursprüngliche 
Media-Aspirata in derselben heimisch gewesen; 3) f sei im La- 
teinischen nicht zu b geworden ; 4) f habe sich nicht zu h ver- 
flüchtigt. Im graden Gegensätze zu diesen Behauptungen lauten 
die Sätze, die vor Crain unter den Sachkundigen als feststehend 
galten, die ich hier von neuem sicher gestellt zu haben glaube: 

lj Die ursprüngliche Media-Aspirata bh ist im In- 
laut wie im Anlaut Lateinischer Wörter zu f geworden. 

2) Der Laut f war Gemeingut derjenigen Italischen 
Muttersprache, aus der sich der Latinische, Faliski- 
sclie, Oskische, Sabellisclic, Limbrische und Volski- 
sche Dialekt entwickelt und verzweigt haben, welche 
die ursprüngliche Media-Aspirata bh nicht mehr ge- 
kannt hat. 

3) F, keine blosse Spirans, sondern eine labiale 
Aspirata mit starkem Hauch, ist im Inlaut Lateini- 
scher Wörter in der Begcl zu b geworden, selten er- 
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halten geblieben, nährend der Oskischc und Umbri- 
sche Dialekt das inlautende f in der Regel wahrte. 

4) F wurde vermöge seines starken Hauches leicht 
zu h verflüchtigt, sowohl im Inlaut wie im Anlaut Ita- 
lischer Wörter. 

Es ist natürlich, dass auf jenen unrichtigen Behauptungen 
fussend Oain zu unhaltbaren Folgerungen und falschen Ergeb- 
nissen gelangen musste. So irrt er in Betreff des Perfect- 
suffixes 
-vi, 

von dem er sagt (a. a. S. 9): Endlich das Perfectum amavi ist 
für mich im Lateinischen durch die Mittelstufe amabvi (nicht 
aber amahvi aus amafui) aus Italischem amabhvi entstanden, 
so dass also hier ein v ein b zerstört hat. Es ist wenigstens 
vorsichtig, dass bei dieser Behauptung hinzugesetzt ist „für mich“; 
denn für andere kann dieses persönliche Belieben nach Lateini- 
schen Lautgesetzen niemals zu einer thatsächlichen Wahrheit wer- 
den. Zunächst ist es nach diesen Lautgesetzen unmöglich, dass 
das u der Wurzel San<kr. bhu- Lai, fu- nach vorhergehendem 
hh oder b zu v werden konnte, dass aus *ama-bui jenes an- 
gebliche *ama-bvi werden konnte. Im Lateinischen verhärtet 
sich niemals inlautendes u nach Gonsonanien zu v; im Gegen- 
theil inlautendes v erweicht sich nach Gonsonanten zu u. So ist 
das Suffix -vo zu -uo gestaltet in vac-uu-s, ambig-uu-s, 
fat-uus, Palat-ua, ard-uu-s, Cap-ua neben Oskisch Kapv[a] 
IMomms. Unt. Dia!. S. 200. 268) und Kapva[ns] (a. 0. Tnf. VIII, 
14. S. 177), slren-uu-s, Febr-uu-s. Von einer Form *ama- 
bui würde sich entweder das u unversehrt erhalten haben, wie 
in tribui, im hui, habui, cubni, oder es würde ganz ge- 
schwunden sein, wie in der Futurendung -bo und in der Im- 
perfectendung -ha in. Schon hiermit ist Grain’s obige Behaup- 
tung widerlegt. Weiter weiss er nun aber auch nicht ein einziges 
stichhaltiges Beispiel beizubringen, wo b im Inlaut Lateinischer 
Wörter entweder zwischen Vokalen oder zwischen Vokalen und 
folgendem v oder j ausgefallen wäre, und er verwirft diese An- 
nahme selbst, wo sie von anderen willkührlich hingestellt worden 
ist (a. 0. 12. 13). Wer sich nicht vorgenommen hat , den leich- 
testen Lautübergang, den man sich denken kann, den von dem 
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stark gehauchten f in (len Hauchlaut h trotz der vorliegenden un- 
verkennbaren Thal Sachen in Abrede zu stellen, für den kann der 
lautliche Hergang bei Entstehung der Pefectform ama-ri aus 
•anta-fui nicht zweifelhaft sein. Man vergleiche folgende Itali- 
sche Perfectformen: 


Umbr. ampr-e-fu-s Umbr. i-u-st Lat. 

ambr-e-fu-renl 
a-tera-fu-st port-u-st 

an-dirsa-fu-st hab-ti-s 

piha-f-i Osk. hip-u-st 

Osk. aikda-f-ed pru -hip-u-st 

aamana-ff-ed 


i- v-erit 
anib-i- v-erit 
liorta-v -erit 
ha b- u-erit 
pia-v-i 
pro - hib-u- 
erit 


[A. K. Umbr. Sprd. I, 144 — 146. 3 Io. Unterit. Dia!. S. 246. 
Verf. Z. f. vgl. Spr. XI, 335). In den vorstehenden Verbal- 
forinen zeigt die Wurzel bhu-, Lat. fu-, in den Umbrüchen 
Formen des Perfeclum und der von diesen abgeleiteten Formen 
die Gestalten fu-, f- und u-, in den üskischeu die Gestalten f- 
und u-, im Lateinischen die Gestaltungen u- und v-. Ein Theil 
jener Verbalforrnen also behielt die volle Wurzelgestall fu-, ein 
anderer wahrte das f, bussle aber das u ein, ein dritter liess 
das f fallen, behielt aber das u, v. Dass auch im Euibrischeu 
und den ihm zunächst verwandten Dialekten f zu h werden konnte, 
zeigt Umbr. me-he neben te-fe, das, wie oben narbgewiesen 
ist, mit Lat. mi-hei, mi-hi, nur aus *uie-fe, *me-fi ent- 
standen sein kann, und das Umbr. screhlor neben Osk. scrif- 
las. Lat. scriptus, scribere («. oben S. 203). Ebenso ist 
nun in allen Umbrischen Vcrhalfurmen , in denen die Wz. fu- 
zu u verstümmelt erscheint, das stark gehauchte f durch Schwin- 
den des labialen Laulbeslandilieils zum blossen Hauchlaut h ge- 
worden, und dann dieser wie auch sonst im Umbrischen und 
Oskischcn geschwunden. Im Lateinischen ist demnach ebenso 
die Perfeclform -fui durch die Mittelstufe -hui zu -ui gewor- 
den wie aus *mi-fi: mi-hi und ml, aus *ifi-mu-s: *ihi- 
mu-s und T-mu-s. Giug der Perfectendung -ui ein Vokal vor- 
her, so verhärtete sich u zwischen zwei Vokaleu zu v, wie iu 
fov-erint, fuv-imus u. a., bov-is, Jov-is, per-plov-ere, 
nav-is u. a. 
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Im Umbriscben lautet die Endung des Dat. Abi. Plur. von 
Consonanliscben Stämmen -us, zum Beispiel in fratr-us = 
fratr-ibus, homon-us = homin-ibus, welche Endung die 
Erklärer der Umbriscben Sprachdenkmäler von dem Sanskr. Suffix 
-bbjas ableilen [A. K. Umbr. Sprd. I, 128). Vokalische Stämme 
zeigen die Endung des Dat. Abi. Plur. 

-es, -eis. -is, 

nach denselben Gelehrten entstanden aus der Verschmelzung der 
Suflixform -is, dem Best von Sanskr. -bhis mit dem auslaulen- 
den Stammvokal { a . 0. 114. 119. 123). Hier stimmt Grain (n. 0. 
p. 11), um nur nicht den tinläugbaren Uebcrgang eines Utnbri- 
selien f in h anzuerkennen, der von Schleicher zweifelnd ausge- 
sprochenen Ansicht bei, die Umbrische Endung des Dat. Abi. 
Plur. -us sei aus *-ufos durch die Mittelstufen *-ufs, -uss 
entstanden (Campend, d. vergl. Gram. II, 477). Dafür wird die 
Oskische Form des Dat. Abi. Plur. auf -iss als Beweis angeführt. 
Für diese giebt es das einzige Beispiel anafr-iss von einem 
consonanliscben oder J -stamme, dessen Deutung übrigens noch 
nicht sicher gestellt ist [Mo. Unterit. Dial. S. 233. Aufrecht, Z. 
f. vgl. Spr. II, 286). Diese Oskische Endung -iss soll nach 
Grain entstanden sein aus *-ifos durch die Mittelstufe * - i fs ( a . 0.). 
Nun steht aber neben anafr-iss die Form des Abi. Plur. iig-is 
= leg-ibus { Kirchh . Siudlr. v. Bant. S. 36. Z. f. vgl. Spr. 
III, 217). Da nun die Oskischen Sprachdenkmäler nicht selten 
doppelte Consonanten geschrieben zeigen, wo einfache stehen 
müssten, so kann auch anafr-iss eine solche unetymologische 
Schreibweise sein, den Accnsativformen wie teremni-ss nach- 
gebildet. deren -ss aus -ns hervorgegangen ist. Jedenfalls bat 
die Oskische Endung des Dal. Abi. Plur. -iss keine beweisende 
Kraft für die Umbrische -us. Durch den Vokal u derselben wird 
man doch natürlich darauf geführt, dass das Umbrische -us von 
fratr-U3 nichts anderes sei als der Ausgang -us des Lateini- 
schen Suffixes -bus in fralr-i-bus. Da nun durch die Um- 
brüchen Formen me he und scrchtor der Uebcrgang des aus 
bli entstandenen Umbriscben f in h ausser Frage gestellt ist, und 
das Schwinden des so entstandenen h in den Umbriscben Ver- 
balformen wie i-u-st = f-v-crit neben ambr-e-fu-s = 
amh-i-v-erit vorliegt, so kann ich natürlich nur bei meiner 
früher gegebenen Erklärung verharren, dass die Umbrische En- 
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(hing des Dal. Abi. Plur. -us aus -fus für Sanskr. - blijas durch 
die Mittelstufe -hus entstanden ist, dass also aus einem Italischen 
*fratr-e-fos, *fralr-i-fus sowohl Lai. fratr-i-bus als Umbr. 
fratr-us, aus llal. *homon-e-fos, *homon-i-fus sowohl 
Lai. homin-i-bus als Umbr. homon-us hervorgegangen ist. 

Auch die Italischen Endungen des Dal. Abi. Plur. von A- 
uiiil O-stämmen bespricht Crain (a. 0. p. 11 f'.), nämlich 

Osk. -ais Umbr. -es, -er Lat. -eis, -is 

-ois -cs, -is, -er -oes, -eis, -is. 

Es ist noch eine streitige Frage, ob diese auf das Sullix Sanskr. 
-bhjas zurückzuführen sind (ßopp. Vergl. Gram. I, 484. 2. A. 
Poll, E. F. II, 638. 635) f. Schleicher, Comp. d. vergl. Gram. 
II, 476. A. K. Umbr. Sprd I, 114. 119. 123) oder mit den 
Griechischen Endungen des Dal. Plur. von A- und Ü- Stämmen 
auf das Sanskr. I.ocativsuffix -su [Meyer, Gedr. Vergl. d. Griech. 
u. Lai. beklin. S. 97 f. Grassmann, Z. f. vgl. Spr. XII, 262 f. 
264 f; vergl. Gcrland, a. a. 0. IX, 36 /".). Crain verwirft 
Schleichers Erklärung, nach der die Endungsforincu des Dat. 
Abi. Plur. -eis. -is von A-slämmen aus der Form -abjos, die 
Endungsformen -oes, -eis, -is von O-stämmen aus -objos 
entstanden sein sollen, indem er richtig gellend macht, dass der 
Ausfall eines inlautenden b vor j im Lateinischen ohne Beispiel 
sei. Damit ist indessen die Ilerleilung jener Suflixc von den 
Grundformen -äbhjas und -abhjas keineswegs beseitigt. Wenn 
Crain nach dem Vorgänge von Meyer und Grassmann dieselben 
auf das LocativsufDx Sanskr. -su zurückfübrt, so hat er das i, c 
vor s in ihnen nicht genügend erklärt. In Osk. -ais, -ois, 
Lat. -oes, -eis, -is soll sich zwischen das auslautende a oder 
o des Wortstammes und das aidautende s des Suffixes „später 
noch ein verbindendes i eingestellt“ haben ( a . O. 13). Das ist 
aber keine Erklärung. Wo stellt sich denn sonst im Lateinischen 
später ein solches völlig überflüssiges angeblich verbindendes i 
zwischen den auslaulenden Vokal des Wortstammes und den con- 
sonanlischen Anlaut des Suffixes ein'' Hatten etwa a und s, o und 
s eine Abneigung gegen einander, so dass sie noch eines binden- 
den Mittelgliedes bedurften? Hafteten sie nicht an einander ohne 
Vermittelung eines besonderen vokalischen Leimes? Meyer und 
Grassmann verhehlen sich nicht, dass selbst die Ilerleilung der 
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Griechischen Endung ~0i des Dat. I'lur. von dem Sanskr. Loca- 
tivsuffix -su, das entweder aus ursprünglichem -sva {Meyer, n. 0. 
Schleicher, a. 0. 465) oder aus -svain ( Crassm a. 0. 264) 
entslanden ist, nicht ohne lautliche Bedenken ist, insbesondere 
die Homerischen Suffixformen -tooi und -tfli dadurch keines- 
weges genügend und sicher erklärt sind, ln einer aus vier Co- 
lumnen bestehenden Grabschrifl des Museo Borhonico liest man: 
(J. Veturius Q. L. Felix sihi et susu [I. 11. Neap. Mo. n. 6827). 
Die noch zweimal in derselben lnschrirt wiederkehrende Formel 
sihi et suis beweist, dass jenes su-su: su-is bedeutet. Ist 
dasselbe kein Schreibfehler, so liegt iu dem -su der Wortform 
das Sanskr. Suffix -su des J.ocativ Pluralis vor. So vereinzelt 
aber, wie diese Form su-su dastehen würde, wage ich sie nicht 
als gesichert anzusehen. Wie dem aber auch sein mag, dass die 
Lateinischen Endungen des Dat. Ahl. I’lur. der A- und O-slämme 
desselben Ursprungs sein müssten wie die Griechischen Dativfor- 
men des I’luralis der entsprechenden Stämme, kann niemand von 
vorn hereiu behaupten, der nicht au die präslahilicrle Harmonie 
der Lateinischen und Griechischen Sprache glaubt. Thatsache 
ist, dass im Lateinischen auch A- und 0- Stämme den Dal. Abi. 
I’lur. auf -a-bus, -i-bus bildeten, wie die entsprechenden Grie- 
chischen -a-ttfi, -a-ig, -o-toi, -o-ig zeigen. So finden 
sich von A-stämmen gebildet filia-bus (Cal.) neben fili-is (Enn. 
Plaut.), dexlra-bus {Zaber. Odiss. Non. p. 636. G.), liberta- 
bus [C. I. Lai. Mo. I, n. 1024. 1059. 1063. 1253. I. II. Ncapol. 
Mo., n. 3543. G827. Orell. n. 4602. Bullet, d. 1. archeol. 1861, 
p. 21. a. 0. 1862, p. 8. 10. 33. 1864, p. 154. 1865, p. 151). 
diva-bus (t. Auxim. Vossius, Arislarch IV, 4, S. 555. ed. Foerlsch), 
ea-bus [Cat. 11. R. 152) neben e-is, i-is, dea-bus [Cic. Ack- 
ner u. Müller, Röm. Inschr. v. Laden , n. 84. 316. 394. 451. 
651. Renier , 1. Rom. de l’Alyer. n. 3664) neben di-is (Vurr.), 
gnatabus [Ovid.], nata-bus neben na t- is [Ovid], libera-hus 
( Bullet . d. I. archeol. 1864, p. 98) und später equa-bus neben 
equ-is (J'arr.), a sin a-bus neben asiu-is, mula-bus, puella- 
bus neben puell-is, conser va-bus, famula-bus, porta- 
bus, olea-bus, rapta-bus, pudica-bus, pauca-bus, (dis) 
Maira-bus (Grut. 92, 1. vgl. 92, 2), hora-bus [Orell. «.4601), 
fala-b[us] (fl. 0. 1 len z. n. 5799) und die Duallormen amba- 
hus, dua-bus (Priscian, VII, 9 sq. H. Charis. I, p. 54. K. 
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Vossius, Aristarch, IV, 4. p. 554 sg. /’.). Und von O-släramen 
linden sich die Formen panni-bus {Ern. Charis. I, p. 54. K. 
Enn. poes. rel. Fahlen, p. 165) vom Stamme panno-, gencri- 
bus [AH. Non. p. 487. Ribb. Trag. Lai. rel. p. 121) vom 
Stamme genero-, Dict nnine-bus { C . 1. Lat. Mo. I, n. 199, 39) 
vom Stamme Dictuniuo-; ferner spätlalciniscli dii-bus ( Grul . 
2, 9), di-bus (a. 0. 98, 5 , dibus a. 0. 24, 6. 46, 9. 618, 3. 
de Rossi, I. Christ, n. 282. n. Chr. 379) neben altlat. de-is 
C. I. Lat. Mo. n. 1241), di-s (a. 0. 639), fiii-bus (Grul. 553, 8. 
Bullet, d. I. archeol. 1862, p. 55), amici-bus (Grell, n. 4681), 
sui-bus (/. R. Neapol. Mo. n. 6417), mannibus, diaconi- 
bus (Voss. Arist. II, 6. p. 569. F.). Die Ueberresle der Kelti- 
schen Sprache haben neuerdings die Endungen des Dativ Plur. 
-a-bo, -c-bo ergeben (Bekker, Beilr. z. vergl. Spr. III, 418. 
IV, 146), die den Lateinischen -a-bus, -i-hus und den alliudi- 
scheu -ä-bhjas, -a-bhjas entsprechen, ln den oben zusam- 
mengestellten Formen des Dal. Abi. Plur. ging also die Lateini- 
sche Sprache abweichend von der Griechischen Hand in Hand 
mit dem Sanskrit und Keltischen. Tbeilte das Lateinische ab- 
weichend vom Griechischen mit dem Keltischen doch auch die 
Futurbildung mittelst der Wurzel Sanskr. bhu-. Lat. fu-, so 
dass zum Beispiel Lat. pracdica-bo und Keil, prede-bu, 
prede-h gleiche Fulurbildungen sind (Schleicher, Beilr. z. vergl. 
Spr. I, 445). Demnach ist es sprachgeschichtlich vollständig ge- 
rechtfertigt, auch diejenige Lateinische Endung des Dat. Abi Plur. 
der A- und O-slämme, deren älteste Italische Gestalt die Oskiscbeu 
Formen auf -a-is und o-is bielen, auf -ä-bhjas, -a-bhjas 
zurückzuführen. Es ist nach dem oben geführten Beweise un- 
zweifelhaft, dass in diesen Casusformen das ursprüngliche bh zu 
Italischem f werden und dieses sich zu h verdächtigen konnte, 
wie dieses in Lat. mihi, Uinbr. mehe, screhtor geschehen ist, 
endlich auch das so entstandene h schwinden konnte wie in mi 
für mihi und in der Pcrfeclendung -vi, -ui durch die Mittel- 
stufe *-hui entstanden aus -fui von Sanskr. Wz. bhu. 

Aber das i jener Formen -a-is und -o-is nebeu dem u 
der SudMorm -bus bleibt noch zu rechtfertigen. Die Erklärer 
der Umbrüchen Sprachdenkmäler haben wegen des i, e in den 
Umbrischen und Oskischen Formen des Dat. Abi. Plur. der A- 
und O-slämme -is als die Italische Grundform der Casusendung 
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angesehen, die ans dem Suflix des Instrumentalis Sauskr. -bliis 
entstanden sei {A. K. Utnbr. Sprd. I, 114. 119. 123). Hopp 
nimmt mit Recht Anstoss an dieser Zusammenstellung der Sauskr. 
Inslrumentalendung -bhis mit jenen Lateinischen Dativ- und Abla- 
tivendungen und erklärt die Form -is derselben aus der SudTx- 
form -bis in no-bls, vo-bis ( l'erg! . Gramm. I, 485. Anm. 2. A.). 
Das lange i dieser Form neben dem kurzen i der lustrumcntal- 
endung -bhis im Sanskrit beweist, dass dieses -bis aus ursprüng- 
liehem -bhjas entstanden ist. Ropp nimmt zwischen beiden 
eine Mittelstufe * - b i u s an, und die Verschmelzung von -ius zu 
-is ist ja durch magis, satis, priscus u. a. vollständig ge- 
rechtfertigt. Mir scheint cs nur nicht wahrscheinlich, dass eine 
Form -bius, während sie in -bus das i ausgeworfen, in -bis 
von no-bls, vo-bis es mit u zu I verschmolzen haben sollte. 
Ich nehme daher eine ältere Spaltung des ursprünglichen Suffixes 
-bhjas auf Italischem Roden au, nämlich in -l'ius und -fies, 
wie sich Sanskr. divas in Lat. dius und dies spaltete, daher 
auch diur-nu-s neben ho-dier-nu-s steht {\’erf. Kril. ßeilr. 
S. 504). Die Form -fies steht zu Sanskr. -bhjas in demselben 
lautlichen Verhältniss wie altlat. sies zu Sanskr. sjas, und -fies 
ward zu -fls verschmolzen wie sies zu sis. Dieses -fls wird 
durch die gewöhnliche Abschwächung des f in h zu dem -bis 
von no-bls, vo-bis, durch Verflüchtigung des f zu h zu -hls 
und durch gänzliches Schwinden dieses Hauchlautes zu -is. So 
erklärt sich auch die Oskischc Endung des Dat. Abi. I'lur. -is 
des consoiiantischen Stammes lig- in lig-is = leg-ibus ( h'irchh . 
Sladlr. v. Laut. S. 36) und des Dat. I’lur. a na fr -iss [Mo. Uni. 
Dial. S. 250. Aufrecht, Z. f. vergl. Spr. II. 286). Die Ver- 
zweigung des ursprünglichen Suffixes -bhjas auf Italischem Sprach- 
hoden lässt sich also folgeuderniussen veranschaulichen: 

-bhjas 

-fies 
-fis 

Lat. -bis - hi s 

I 

Lat. Lmbr. Osk. -is. 

Diese Beweisführung erhält eine neue Rcstätigung aus dem Sans- 
krit. Dort stehen Formen des Instrument. Dur. auf -a-is ne- 


Ital. -fius 
-fus 

Lat -bus -bus 

I 

l’mbr. -us 
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ben solchen atil' -ä-bhis. Die masculincn und neutralen Körnten 
datla-is mnl la-is stehen neben den femininen dattä-bhis 
und tä-bhis. Da nun auch im Sanskrit inlautendes bh zwischen 
Vokalen sich zu h verflitrhligt , wie in a h -ja m zeigt, so kann 
man doch nicht umhin anzunehmen, dass dies auch im Inlaute 
der vorstehenden masculincn und neutralen lnstrumentalfornien 
geschehen und dann h geschwunden sei. Und selbst wenn je- 
mand nach allein Gesagten und trotz der vorliegenden hand- 
greiflichen Thalsachen die irrige Behauptung noch aufrecht hal- 
len wollte, dass f im Inlaute Lateinischer Wörter weder in b 
noch in h, die ihm zunächst verwandten Laute aus dem ganzen 
Bereiche der Sprache Cibergegangen sei, so würde er doch nicht 
in Abrede stellen können, dass bh in den besprochenen Formen 
des Dat. Abi. Plur. schon in voritalischcr Zeit ohne die Mittel- 
stufe f durchzumarhcn sich zu h verflüchtigen und dieses h 
dann ganz schwinden konnte; mithin seihst dann das Ergebniss 
der vorstehenden Untersuchung, dass das Suffix -bhjas sich im 
Lateinischen und den verwandten Dialekten zu -is gestaltet hat, 
in keiner Weise gefährdet sein. 

Ich habe die Snllixformeii 
•im, -in, - n 

von ill-im, ol-im, ist-im, ulr-im-que, ill-in-C, ist-in-c, 
altr-in-secus, exl r-in-secus, in tr-in-secus, long-in- 
quus, h-in-c, ab-b-in-c, de-h-in-c, ex-h-in-c, cx-i-n, 
de-i-n, pro-i-n, i-n-de, dc-i-n-de, ex-i-n-de, per-i-n- 
de, pro-i-n-de, sub-i-n-de, u-n-de, ali-cu-n-dc, u-n- 
quatn, n-u-n-quam aus dem Saiiskrilstiflix -blijam erklärt 
[Z, f. vergl. Spr. V, 119—134). Da -blijam durch Verflüchti- 
gung des aus bh entstandenen Italischen f zu h und gänzliches 
Schwinden des Hauchlautes zu -im werden konnte, grade sowie 
-bhjas zu -is, so ist damit alles, was Grain von lautlicher Seite 
dagegen vorgebracht hat (a. 0. 4 f. 14 f.), beseitigt. Er sieht 
dagegen in allen jenen Adverbien Accusalivformen. Zu dieser ir- 
rigen Annahme haben ihn die Adverbien auf -tim bewogen. 
Diese hätten ihn aber grade von derselben abhalten sollen. Sie 
sind ja bekanntlich Accusalivformen von Substantiven, die mit dein 
Suflix -li gebildet sind, wie par-ti-m gleich partem ( Verf . 
h’rit. Ueitr. S. 280 f.), also von l-slämtncn. Hingegen sind ollo-, 
illo, islo-, ho-, utro-, allro-, extro-, intro-, longo- 
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O-stfimme. Von diesen O-stäinmen sollen nun neben ihren regel- 
mässigen Accusativlbrnien auf -u-tn, wie ollu-m, illu-m, 
is-tu-m u. a., nach Crains Behauptung auch noch Accusative 
auf -i -111 gebildet sein. Woher das i dieser angeblichen Accu- 
sativformen kommt, davon sagt derselbe kein Wort. Es ist nun 
aber ganz unerhört, dass der labiale Vokal u vor dem auslauten- 
den labialen Consonanlcn in jemals im Lateinischen zu i wurde. 
Schon dadurch wird Crain's Aufstellung hinfällig. Um die jenen 
Lateinischen Adverbien gleich gebildeten Oskiscben Formen auf 
-im, -in, -n kümmert sich derselbe garnicht. Solche sind 
aber: fiisn-im d. i.: in templo vom Stamme fiisna-, L'mbr. 
fesna- ( f crf. Z. f. vergl. Spr. XI, 418 f. Kril. Deilr. S. 196), 
oin-im = unä vom Stamme oino-, Lat. oino-, oeno-, 
uno- (1'erf. Z. f. vergl. Spr. XI, 410), tacusi-im d. i. in 
online vom Stamme lacusi- («. 0. V. 119 /".), hort-in, d. i. 
in templo, vom Stamme hör to-, kerrii-in, d. i. in Cereali 
vom Stamme kerriio- ( a . 0. 127), eisuc-e-n = ab illo 
(a. 0. 125), imad-e-n = ab ima [a. 0. 126). Soll hier etwa 
neben dem regelmässigen Accusativ fiisna -m noch eine zweite 
Form fiisni-m existiert haben, neben kerriio-m eine zweite 
kerrii-in? Wenn unleugbar diese Oskiscben Localivforinen auf 
-im, -in, -n desselben Ursprungs sind wie jene Lateinischen 
Ortsadverbien auf -im, -in, -u, so erhellt auch hieraus die Un- 
richtigkeit von Crain's Behauptung, dass die letzteren Arcusativ- 
formen seien. Dazu kommt, dass die Bedeutung des Accusativs 
ganz und gar nicht zu der Bedeutung jener Ortsadverbien passt. 
Dieselben bezeichnen nämlich in keinem einzigen Falle den Ort 
oder die Dichtung „wohin“, sondern entweder den Anfangspunkt 
„woher" oder den Ruheort „wo". Die Richtigkeit meiner An- 
sicht über die Lateinischen Adverbien auf -im, -in, -u ist also 
durch Crains Einwände nicht gefährdet, und selbst wenn sie das 
wäre, so würde seine Behauptung, dieselben seien Accusativ- 
formen, aus den angeführten Gründen doch irrig sein und 
bleiben. 

Das ursprüngliche Suffix -bhjam hat ausser den Formen 
Lat. -im, -in, -n, Osk. -im, -in, -n auf Italischem Sprach- 
hoden noch folgende Gestaltungen erhalten: -fern in Umbr. vape- 
fem, -fe in Umbr. i-fe, pu-fe, te-fe, -fei. in Osk. si-fei, 
f- in Umbr. i-f-onl, Osk. pu-f, statt - T, Säbelt. ea-f-ce 
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( Verf '. Z. /'. vergt.Spr. IX, 148. Kril. Beiir. S. 203), Volsk. asi-f 
( Verf. de Volscor. ling. p. 1Ü), - he, in Umhr. me- he, -hei, 
-hi, in Lat. mi-hei, mi-hi, -he, -hei, -hi, in Lat. i-bei, 
i-bi- u-be, u-hci, u-bi, ti-be ti-hei tibi, si-he si-bei 
si-bi [Verf. Z,. f. vergl. Spr. V, 121. 131. 134. IX, 148. XI, 
338. Ausspr. I, 226 f. II, 148. Kril. Beitr. S. 203). Folgende 
Uebersicht veranschaulicht also die Gestaltungen des Suffixes 
-bhjam auf Italischem Sprachboden 

- b I) j » m 
lial. -fiem 

-him Umbr. -fern 

I.hi. Usk, -im Umbr. -fe 0»k. -fei 

, •' 

l. at. -in, Osk. -in, Umbr. -he, Lat. -bei -hi, L’mbr.-f, I-ai. -be- -bei bi 

| | Osk. 

Lat. -n, 0*k. -n Sabell. 

Volsk. 

Zugeben kann ich Grain in seiner ganzen Abhandlung über 
die Adverbien auf -im, -in, -n nur den einen Nebenpunkt, dass 
in ex-i-n, dc-i-n, pro-i-n das n wohl nicht aus dem aus- 
lautenden in von *ex-i-tn, •ile-i-m, *pro-i-m entstanden 
ist, wie ich früher annahm, da der Uebergang von auslaulendem 

m , wenn nicht der anlautende Consonanl des folgenden Wortes 
dazu einen lautlichen Anlass hot, sich erst im Spällatcinischcn 
findet. Ich stimme ihm also darin bei, dass von ex-i-n-de, 
de-i-n-de, pro-i-n-de erst das auslaulcnde e abfiel und 
dann auch das so in den Auslaut getretene d schwinden musste 
(«. O. 4 /*.). 

Es ist natürlich, dass es manche Fälle giebt, wo man zw ei- 
felhaft sein kann, ob Lateinisches f aus ursprünglichem 
dh, bh oder gh hervorgegangen UL Einige solche sollen 
hier einer nochmaligen Prüfung unterzogen werden. 

Frelum, fretus 

habe ich mit for-u-m, for-u-s, for-u-lu-s von Sanskr. Wz. 
dhar- festhalten abgeleitet (Kril. Beitr. S. 176). Walthers Ver- 
muthung, fre-tu-m, fre-tu-s sei mit &dl-ua<5a und d«A- 
f-po'-g verwandt und von einer Wurzel *dhar- heiss sein ge- 
bildet (Z. f. vgl. Spr. XII, 419), läuft wieder auf die alte Ablei- 
tung^ von fer-v ere und, ötp-os hinaus; ich kann dagegen 
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mir wiederholen , dass fre-tu-m und fre-tu-s bei Prosaikern 
nicht „Brandung, Stunnflulh“, aestus, fluclus bezeichnet, 
sondern nur „Enge, feslhegränzter Raum“ (a. 0.) und halte daher 
meine Ableitung aurrechl. Ich habe 

f o r a r e 

von Sanskr. Wz. dhvar- laedere abgeleitet (h’ril. Bcitr. S. 177/. 
Meyer bestreitet diese Erklärung, indem er auf Mid. bohren 
hinweist (Goetting. Gel. Anz. 1864. S. 330). Da aithochdciit- 
schcm pora, Mid. bohr (Schade, AlUl. IVärlerb. S. 457) ein 
Lateinisches *fora entspräche, das in dem Verbum for-a-re 
zu Grunde läge, so ist diese Zusammenstellung allerdings anspre- 
chend. Da der Uehergang eines ursprünglichen dh in Gcrmaui- 
srlies h oder |> nicht erwiesen ist, so ist also meine Ableitung 
des Verbum for-a-re von Sanskr. Wz. dhvar mindestens noch 
zweifelhaft. Wenn aber Kuhn Recht hat, finster und dinster 
von einem urdeulschen Ihimislra herzuleitcn, so dass also in 
dem erslcren der Dental th iu den Labial f umschlug (Z. f. vgl. 
Spr. XV, 238/’.), so ist es glaublich, dass auch ursprüngliches 
dh auf Germanischen Sprachhodeu zu f Umschlägen und dieses 
sich zu b und p verschieben konnte. Ist das der Fall, so kann 
auch Ahd. por-a, Nhd. bohr-cn zu Sanskr. Wz. dhvar- ge- 
hören. 

Nach dem Vorgänge von Pott, Grassmann und Schweitzer 
habe ich die Lateinischen Wortformen 

form us 

furnus, fornax 

fervere, fervEre, fervidus, forvus 
mit Griech. frep-og, &cp-po-g, Goth. var-m-s, Sanskr. 
ghar-ma-s Hitze von Sanskr. Wz. ghar- lucure, splcndere 
hcrgeleilct (h’rit. Beitr. S. 203. vgl. Curl. Gr. El. n. 651. 2 A.). 
Aber es sind über die Abstammung dieser Wörter andere An- 
sichten ausgesprochen worden, die ernstliche Erwägung verdie- 
nen. Schon Grimm hat ferv-ere zusaminengcstelll mit Ahd. 
hriliw-an, Ags. breov-an, Nord, brugg-a, Mhd. brimv-en, 
Nhd. hrau-en, Griech. <ppi>y-siv, Lat. frig-cre ( Deutsch . 
U'Orterb. II, 321). Ohne die Grimm'sche Ansicht zu erwähnen, 
zieht auch Grain ferv-ere zu frig-cre, <pgvy-itv, wie zu 
<pl{y-uv, fulg-cre, flag-r-are, indem g in ferv-ere 
durch folgendes v zerstört sei \Ueitr. z. Lat. Lautl. S. 19), in 
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Ucbereinstimmung mit Walther, der den eigentlichen Vertreter 
des Lat. ferv-eo in Griecli. ßgüa-a a> für ßgay-j oj, tpguy- 
j w sieht (Z. f. vgl. Spr. XII, 415). Wenn demnach Fröhde 
auf Grund der Grimm’sdien Etymologie und der Keltischen For- 
men birv-i sieden und berw-ydda brauen den gutturalen Ur- 
sprung des f von ferv-ere und forvu-s für nicht erwiesen 
ansieht (Deitr. zur Lat. Etymologie. Progr. Liegnitz. 1865. S. 4), 
so hat er vollkommen Recht, obwohl niemand in Abrede stellen 
kann , dass die Ableitung der obigen Wörter von Sanskr. Wz. 
ghar- nach Sinn und Laut allen Anforderungen entspricht, die 
man an eine Etymologie stellen kann. 

Die beiden vorliegenden Fragen für ilie Ableitung derselben, 
sind erstens, ob ihr anisulendes f gutturalen oder labialen Ur- 
sprungs ist, zweitens, ob sie ein wurzelhaftes g eiugebüssl haben. 
In beiden Beziehungen ist jedes der vorstehenden Wörter zu prü- 
fen, da dieselben möglicher Weise von verschiedenen Wurzeln 
stammen können. Für diese Untersuchung ist einmal auf die 
Form der Suffixe, dann auch auf die besondere Bedeutung der 
einzelnen Wörter im Sprachgebrauche genau zu achten. Zuvor 
untersuche ich jedoch einige Wortformen, deren Erklärung für 
die vorliegenden Fragen Fingerzeige bietet; so zuerst 
defrulum. 

Varro erklärt das Wort durch defervcfactmn (Eon. p. 379. G.). 
Servius giebt zu Vergil, Georg. IV, 268: Aut igni pinguia multo 
De Tr uta fite defruta die Erklärung decocla. Palladius sagt XI, 
18: Defrutum a defervendo dictum, uhi ad spissitudinem 
fortitcr despumaverit; und XII, 20: Si natura tenue mustum erit, 
rum ad tertiam pnitem fuerit decoctum, ignis subtrahendus est 
et fornax prorsus aqua refrigeranda. Quod si fecerimus, niliilo 
minus defrutum infra tertiam partem vasis consedit. Also de- 
fru-tu-m bedeutet als Adjcctivum oder Parlicipium ,, abgesotten, 
abgekocht“ als Substantivum mit gpcciellerer Bedeutung „abge- 
kochter, eingekochter Wein oder Most." Dem einfachen -fru- 
tu-in stellt sich zunächst an die Seite Griecli. ßgv-ro-v, ßgv- 
to-g, dd-t ein abgegohrencs oder gebrautes Getränk aus Gerste, 
Obst oder Wurzeln bezeichnet, und desselben Stammes ist Ahd. 
briuw-an, Ags, breov-an, briv-an, Altn. brtigg-a, Mhd. 
briuw-en, Nhd. hrau-en [Graff, Althochd. Sprachsch. III, 315. 
Grimm , Deutsch. Wörterh. II, 321). Jene Griechischen Wörter 
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können nach Griechischem Lautgesetz kein k vor t eingehüsst 
haben, wie Grimm annimmt. Aus dem Ahn. brugg-a folgt 
nicht, dass in den angeführten Wörtern der anderen deutschen 
Mundarten ein ursprüngliches g ausgefallen ist. Grimm lehrt, 
dass altnordisches gg im Auslaut von Worlstämmen aus ggv ent- 
stehe, dem ein angelsächsisches v ein althochdeutsches w ent- 
spreche, dass dieses v, w aber nicht der Rest von jenem ggv 
nach Wegfall des nasalierten Gutturals sei, sondern dieses sich 
erst aus jenem, also der gutturale Laut aus dem v, \v entwickelt 
habe ( Deutsch . Gram. I, 325. 326). Kuhn weist dieselbe Ent- 
stehung des gg auch für die niederdeutschen Formen Trugg-e, 
sugg-e, frigg-en, aus frü, sü, fri-en nach (Z. f. vgl. Spr. 
I, 134). Also Alt», hrugg-a beweist nicht, dass Ahd. briuw- 
an und die verwandten Wörter ein g vor dem v, w eingehüsst 
haben. Auch Gail, brac-e, Keil, braich Mehl, Malz, wie die 
mittelalterlichen Wortformen hrac-cs, brac-iu-m, bras-iu-m, 
bras-ia Mehl, Malz, brax-are, d. i. brac-s-are brauen, Franz, 
brass-er ( Grtiff a. 0. III, 316. Grimm, Deutsch. Wiirterh. II, 
322) beweisen nicht, dass Ahd. hriuw-an einen Guttural vor v 
eingehüsst haben. Das wurzelhafte a weist diese Wortformen 
vielmehr zu einer Wurzel hra-, die in Gricch. ßgd-£- a, siede, 
braue lür ßgu-d-ja oder ßga-x-ja, wie in Ahd. bra-t-an 
foverc, assare, frigere, Ags. bre-d-an, Altn. bra-d-a. Nhd. 
bra-t-an enthalten ist ( Graff , a. 0. 284). Die Substantive 
ßgct-0- fl«, ß gu-o- pö-g, ßga-O-xjj-g zeigen, dass Wal- 
ther mit Unrecht für ß gd-a-aco eine Grundform ßgwy-ja 
angenommen hat (Curl. Gr. Et. S. 517. 2. A.). Von jener Wur- 
zel hra - können also Gail, bra-c-e, und die verwandten Wör- 
ter Nominalhildungen sein. Hass Ahd. hriuw-an, Nhd. brau-en 
keinen Guttural eingehüsst haben, nicht unmittelbar zu Lat. frig- 
ere, Griecb. cpgvy-eiv gehören, ergiebt sich auch daraus, 
dass diese ihr Abbild in Nhd. hreg-en kochen, breg-el-n 
schmoren, hracg-el-n braten, sieden, schmoren haben (Grimm, 
a. 0. li, 353. 291). Daraus folgt, dass Ahd. briuw-an, G riech. 
/3pv-TOr,Lat.de-fru-tu-in auf eine Wurzelgeslalt bh^- weisen, 
die auch in Griech. ßgv-d£-tiv übersprudeln, üherschäumen 
erscheint, da ja beim Brauen, Gähren, Kochen ein Ueberspru- 
deln und Ueberschäumen erfolgt. Diese Wurzelform bhru- 
erscheint als Nebenform von Sanskr. Wz. bhar-, bhra- rösten, 
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(Benfey, Gloss. Chrestomalh. />. 225) von der Grieth. ßga 
iv, Alid. bra-t-an stammt, wie die Wurzelformen nu-, 
dru-, gu-, dhru-, prti-, du-, dhu-, slliu-, tu-, lu-, neben 
na-, dra-, ga-, dlira-, pra-, da-, dha-, stha-, ta-, von 
denen in dem Abschnitte über m die Rede sein wird (i vergl . lnd. 
nuere, congruere, arguere). Vergleicht man aber die Wurzel 
bliar-, bhra-, rösten mit der Wurzelform bhrag- oder bhragg'- 
frigere, assarc ( Westerg . Bad. I. Sauser, p. 114), so muss man 
schliessen, dass diese aus jener erweitert ist mit g. wie aus den 
Wurzeln ubb- necare, ku- vociferari, clamare, j u - colligare, 
coniungcre, ar- irc, adire, var- eligere, legere, mad- inebriari 
die erweiterten Formen nbg- raedere, kDg'- cucillare, pipire 
und kung'- inurmurare, jug- jüngere, arg - ire, acquirere, 
varg- arcere, exeludere, mag'g'- mergi, submergi entstanden 
sind (Benfey, l'ol/sl. Gram, des Sanskr. S. 76. U'esterg. Bad. 
I. Sanscr. p. 217. 42. 46. 57. 65. 170. IC®. 109. 116. 108. 
121. 114). Von dieser Wtirzelform bhrag- aber stammen Grieeh. 
tp q v y - i iv, I-at. frig-ere, Nhd. breg-en, breg-el-n. 
braeg-el-n, indem im Deutschen das g unverschoben ldieb wie 
öfter (Meyer, Z. f. vgl. Spr. VII, 15/".). Von diesen Wörtern 
scheiden sich Grieeh. (pliy-tiv, <pko$, Latein, flag-r-are, 
flam-ma für *flag-ma, fulg-ere, fulg-ur, ful-men für 
•fiilg-men durch die Bedeutung, indem sie alle das licblerlohe, 
helle, flammende Feuer bezeichnen, also sich zu der Wurzelform 
bbräg- fulgere, splendere gesellen. Hingegen zur einfachen 
Wurzel bhra-, bliar- ziehe ich 
fermentum. 

Dieses bedeutet jedes Gährungsmittel für den Teig des Gebäckes 
wie für Getränke. Bei Vergil, Georg 111,379: Hic noctem ludo 
duriuil et pocula laeli. Fermento atipie acidis imitantur vitea 
sorbis, erklären die Herausgeber fermentum als Gerstengebräu, 
Bier. Aber von Gerste ist ja hier garnicht die Rede, sondern 
lediglich von Obstwein, dem gegoltenen Safte des Speierlings 
oder Spierlings. Statt zu sagen: „mit dem gegohrenen saueren 
Safte des Spierlings“, drückt sich Vergil nach der bekannten Rede- 
weise Römischer Dichter aus: „mit" GäbrungsstolT und dem sauren 
Spierling.“ Fermentum bedeutet dann auch den Dung, der 
die fetten, fruchtbaren Bndenbcslaridtheile in Gährung versetzt 
und auflockerl. Plinius erklärt fermentum II. N, XVIII, 11,26: 


a fervendo quasi fervimcn tum , quia massam ad panifirium 
suhactam, rui inicilur, quasi fervcfacil et altollit lurgidamque 
reddit. Dass fcr-mentu-m und fer-vi-mentu-m in dem 
VVurzelbestandtbeile gleich sind, wird sieh weiter unten ergeben. 
Dass das crstere aber nicht von dem Verbum fer-v-cre gebil- 
det ist, zeigt die Vergleichung mit Ags. beor-ma, faex, Engl, 
bar-m, Nlid. bar-me, bär-me [Diefenbach , Vergl. Wörterb. 
d. Goih. Spr. I, 356. Grimm, Deutsch. Wörterb. I, 1134. Fröhde, 
Beitr. z. Ltd. Ktym. S. 4), das nach Grimm sowohl den infolge 
eines Gährungsproresses aufsteigenden Schaum als die zu Boden 
sinkende Hefe bedeutet. Fermentum ward bei den Römern 
als Sauerteig beim Backen benutzt, wie bei uns die BSrmc, Ptin. 
H. A. XVIII. 11: Mihi praeeipuus ad fermenta ustis e musto; 
a. O. 7: Spuma item concrela pro fermento utuntur. Das Suf- 
fix des deutschen Wortes beor-ma ist -ma, das des Lateini- 
schen fer-mentu-in: mento. Beide gehören nicht zu der 
Wurzelform bliru- in de-fru-tn-m, sondern zu der einfachen 
und ursprünglichen IVurzel bliar-,' bhra-. Von dieser leite ich 
jetzt mit Meyer ( Vergl. Gram. II. 68) und Fröhde (a. 0.) auch 
furerc, furor, Furiae, 

die ich früher zu Wz. gliar- gestellt habe tk'rit. Beitr. S. 205. 
vergl. Schweitzer , f. vgl. Spr. XIII, 309. XIV, 148). Denn 
obwohl diese Ableitung nach Laut und Sinn gerechtfertigt ist. so 
ist doch jene für die Bedeutung der vorstehenden Wörter noch 
treffender. Fur-or bedeutet grade das wilde Aufgfihren und 
Aufhrausen des Geistes, das Ueberschäumen der Leidenschaft, 
wie dc-fru-tu-m abgegohren und fer-men-tu-m Gährungs- 
stoff, das Gähren, Aufbrausen des leiblichen Stoffes. Und wenn 
fur-ia-e bei den Römischen Dichtern den Sinn von „Brunst, 
Inbrunst“ hat [Verf. a. 0.) , so spricht auch das dafür, fur-cre. 
fur-or, fur-ia-e mit Ahd. bru-n-sl, bri-nn-an, bra-n-t 
von der Wurzel bliar-, bhra- abzuleiten. 

Es fragt sich nun, oh in den Wortformen 
fornus, furnus, fornax 

die Wurzel ghar-, wie ich mit anderen angenommen habe, oder 
die Wz. bliar-, bhra- zu Grunde liegt, was Fröhde vorzieht 
[a. 0.). Von der Wz. ghar- ist mit dem Suffix -na weiter ge- 
bildet Sanskr. ghr-na-s Hitze, Gluth, Sonnenschein, warmes 
Mitleiden, mit dem Suffix -ni das gleichbedeutende glir-ni-s 


D net hl. n. lt. Sanskrw. II, 891) und mit dom Suffix -nu, mit 
Vokalsteigerung -nö die Verbalformen ghr-nö-ti, ghr-nu-te, 
ghar-nö-ti, ghar-nu-le [a. 0. 881). Andrerseits erscheinen 
auf dem Boden der Germanischen Sprachen von Wz. bhra-, 
bhar- weiter gebildet Gotb. bri-nn-an, ga-bra-nn jan, all- 
bru-n-sl-s, Abd. bri- nn-an, Alts, bri-nn-an, bre-nn-i-an, 
Mul. bre-nn-en, Ags. byr-n-an, Alifr. bar-na, bcr-na. 
Engl, bcr-na, Niederd. bcr-n-cn [Gr aff. Althochd. .Sprach sch. 
Hl, 305, Gabel, u. L. Ul/il. Gloss. S. 30. Grimm., Deutsch. 
IFörterb. I, 1526). Ob nun Lat. for-nn-s, fur-nu-s, Brenn- 
ofen, Backofen, for-n-ax Kamin zu den Sanskrilforinen, ghr- 
na-s, glir-ni-s, ghar-nu-te gehört oder zu Alifr. bar-na, 
Ags. byr-n-an, das zu entscheiden sehe ich kein sicheres Kri- 
terium, da in Wurzel, Suftixforin und Bedeutung die Lateinischen 
Wörter zu den altindischen ebenso gut passen, wie zu den Ger- 
manischen. 

Formus 

schliesst sich nach Suffix und Bedeutung genau an Sanskr. ghar- 
ma-s, Gotb. war-m- in war-m-j-an, Ahd. war-a-m, Nord, 
war-m-r, Alts, war-m, Nhd. war-m, Griech. frzp-fto'-g. 
Da iu for-mu-s warm der Sinn des Göhrens, Aufschäumens von 
Ags. beor-ma, Nhd. bar-mc, här-mc garnicht liegt, so wird 
man doch darauf geführt, dasselbe von diesen zu trennen und 
zu den obigen Wortbildungen von Wz. ghar- leuchten, brennen 
zu stellen. For-mu-s ist enthalten in dem Compositum 

form ii capes, 

Fest. p. 91 M : Formu capes forcipes diclae i|uod forma ca- 
piant id cst fervenlia. Dass hier Scaligcrs Verbesserung for- 
mucapes für *formucales richtig ist, zeigt das jener Erklä- 
rung beigefügte capiant. Formu-cap-es scldiesst sich in der 
Bildung an bosti-cap-u-s an. Fest. p. 102: llosticapus, 
hostium caplor. Die Handschriften bieten an dieser Stelle hosti- 
capas; diese Lesart kann aber nicht stehen bleiben, da männ- 
liche A-stämme das auslautendc s des Nominativs im Lateinischen 
sonst nicht wahren; so die einfachen naula, pocla, Numa, 
Abala, Tucca, Nasica, Glaticia, Sulla, Pcrpcrna, II y - 
brida und die zusammengesetzten ad-vena, con-vena, con- 
viva, trans-fuga, per-fuga, indi-gena, legi-rupa, parri- 
cida, matri-cida, agri-cola, ruri-cola, Popli-cola u. a. 
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Die Abänderung des liandschrilUlicli überlieferten *haslicapas 
in *hosticapax ist verfehlt, einmal weil capax bedeutet „be- 
fähigt in sich zu fassen“, also *hosticapax jedenfalls nicht 
liostium captor bedeuten könnte; dann aber weil die Adjecliva 
auf -ax überhaupt nicht in Coinpositen erscheinen, deren erster 
Tlieil ein Nomen ist. Daher steht frugi-fer carni-voru-s, 
prac-sagu-s neben fer-ax, cap-ax, sag-ax, während per- 
vic-ax, con-tum-ax Bildungen von den fertigen Composilen 
per-vinc-ere, *coti- tum-e re sind. Zweifelhaft könnte inan 
sein, ob liosticapus oder hosticapa zu schreiben sei, da 
neben profugus perfuga, transfuga stehen. Da die Abän- 
derung der zwei Buchstaben as in die zwei us graphisch leich- 
ter ist als in den einen Buchstaben a, so ziehe ich liosticapus 
vor. Dieses hostieap-u-s verhält sich in seinem zweiten Be- 
standteile zu f o r m u - c a p - i - s und for-cep-s wie prac- 
enqu-u-s zu prac-coqu-i-s und prae-coc-s, das heisst das 
auslautende o des Stammes im zweiten Gliede des Compositum 
schwächte sich erst zu i und schwand dann wie gewöhnlich [Verf. 
Ausspr. I, 324/".). Grade diese neben einander stehenden For- 
men beweisen nun die Richtigkeit der Verbesserung liosticapus. 
Das a von cap-ere ist in hosti-capu-s, formu-capi-s un- 
verändert gebliehen wie in con-capi-s, während es sich in 
for-cep-s, au-cep-s, parli-cep-s wie in an-cep-s, bi- 
cep-s, prae-ccp-s u. a. wie gewöhnlich zu e abgeschwächt hat. 

Nach dem Gesagten bleibt nun für 
forvus, fervürc, fervere, fervor, fervidus 
zu untersuchen übrig, zu welcher der besprochenen Wurzeln diese 
Wertformen gehören, oh zu Wz. gliar- oder zu einer der Wur- 
zelformen bhar-, blira-, bhru-, bhra-g'-. Dazu ist die Be- 
deutung von fer-vere und der von ihm abgeleiteten Wörter ge- 
nau ins Auge zu fassen. Es wird in eigentlichster Bedeutung ge- 
braucht vom Kochen oder Sieden von Flüssigkeiten. So Calo, 
R. R: 157. Ferve bene facilo, ubi ferverit, in catinum indito. 
Pallad. 11,20: Baccas bullire facies, et ubi diu ferhuerint etc. 
Lucil. Quint. I, 6: Fervit aqua et fervet, fervit nunc, fer- 
vet ad annum {vgl. Non. p. 343. G.). Daher bedeuten defer- 
vere, defcrvescere abkochen, absieden, defcrvefacere ab- 
koclien, absieden lassen. Fervere wird ferner gebraucht vom 
Gfiliren oder Brausen des Mostes, Pt in. II. N. XIV, 9, 11: Fcr- 
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vere musttim prohihetur: sic ajipellant niusti in vina transitum 
(vgl. Slal. Silv. IV, 5, 15). Im übertragenen Sinne bezeichnet 
es daher das Gäliren oder Aufbrausen lieisser Leidenschaften und 
Gemüthswallungen. Natürlich erhält es dann auch die allgemeine 
liedentung „heiss sein." Fervere ist also in seiner Redeulung 
•wesentlich verschieden von l'l agrare „lichterloh brennen" wie 
von ar-d-ere, dem Denominativum von ar-idu-s, das von ar- 
e-rc stammt. Diese letzteren Wörter bezeichnen die „trockene 
Hitze“, ähnlich wie lorr-ere „dörren" und frig-ere „rösten.“ 

Die Grundbedeutung von ferv-crc „sieden, kochen, brausen, 
gäliren" weist auf die engste Verwandtschaft desselben mit de- 
fru-tu-m „abgekocht, abgesnlten“ und fer-inen-lu-m „Gäh- 
rungsmitlel, gegohrener Schaum, Bärme" und den verwandten 
Wörtern anderer Sprachen hin, also auf die Wurzelformen bhar-, 
bhra- oder bliru*. Wodurch soll nun also bedingt sein, dass 
ferv-cre zu der Wurzelform bhrag’- rösten zu stellen sei, wäh- 
rend diese doch ihren Vertreter in Lat. frig-ere rösten neben 
Griecli. ippvy-ei7> hat. .Der Anlass dazu ist in dem b der Per- 
fectforinen ferb-ui. ef-ferb-ui, de-ferb-ui, confcrb-ui 
gefunden worden ( Verf. Krit. Heitr. S. 165). Crain erklärt in 
ferv-ere für *fergv-ere das g durch folgendes v ausgestos- 
sen, hingegen in ferb-ui für *fergv-ui das g aus h umge- 
lautet (ff. 0. 19). Das klingt ansprechend, ist aber bei genaue- 
rer Erwägung doch nicht stichhaltig. Wie forv-u-s zeigt, ist 
ferv-ere, zu dem doch die Perfectform ferb-ui gehört, von 
einem Nominalstamme fervo- ausgegangen. Denn wollte man 
annehmen, ein g einer Wurzelform ferg- hätte sich hier zu gv ij 

entwickelt, so würde in dieser Weise ein Verbum fergu-erc 
entstanden sein wie aus ung-ere, ting-ere, sting-ere u. a. 
ungu-cre, tingu-ere, slingu-ere. Wenn nun in forvu-s, 
fervo-, ferv-ere, der Perfectform ferv-i und in allen Ver- 
balformen, die nicht vom Perf. ferb-ui stammen, das g durch 

( 

das folgende v ausgestossen ward , so sieht man nicht ein, warum 
das v nicht auch dieselbe vernichtende Kraft auf vorhergehendes 
g geübt haben sollte, in *fergv-ui. Man müsste also dem auf 
v folgenden u die Schuld beimessen, weshalb das g vor v nicht 
weggefallen wäre, sondern zu b nmgelautet. Aber wie ist das 
erklärlich? Io amb-ig-uu-s, ex-ig-nu-s, wo das Suffix -vo 
an den auf g auslautenden Verbalstamm getreten ist, erweicht 

15* 
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sich (las v nach g vor u zu 11 , das g alter hleibl unverändert. 
Demnach muss man folgern, dass auch von einer Perfeclform 
*fergv-ui das v nach g vor u sich zu u erweicht hätte. So 
wäre *fergu:iii und mit Vokalverschmelzung *fergüi entstan- 
den. Aus diesen Gründen kann ich nicht annehmen, dass aus 
*fergv-ui erst mit Umschlagen des g in b *fcrbv-ui, danrr 
mit Ausfall des v ferh-ui geworden sei. Ich muss vielmehr hei 
meiner früheren Erklärung verharren, dass in ferb-ui das v zu 
h umlautele, weil die Lautfolgc v ui sonst im Lateinischen nicht 
vorkommt, weil die Lautfolgc vu und uu dem Altlateinischen zu- 
wider war ( a . 0. 165) und aus diesem Grunde noch in der Kai- 
serzeit vo und ui) gesprochen und geschrieben wurde, wo man 
vu, uu hätte erwarten sollen ( Verf. Ausspr. I, 243). Aus ferv-ui 
konnte die Sprache nicht *ferv-oi machen. Dadurch wäre der 
Charakter der Perfeclform ganz unkenntlich geworden, o-i würde 
zu oi verwachsen und zu u, i oder e getrübt worden sein. So- 
mit gestaltete die Sprache das v zu dem Laut, der ihm am näch- 
sten verwandt war, und dem es im Spätlateinischen immer ähn- 
licher ward, zu b. Nach der Analogie der Perfectformen hab-ui, 
adhih-ui, cohib-ui, deb-ui, exhib-ui, inhib-ui. per- 
liib-ui, praeb-ui, prohib-ui, redbib-ui, trib-ui, ad- 
trib-ui, contrib-ui, lib-ui, delib-ui, collib-ui, ruh-ui, 
crub-ui, sorb-ui, absorb-ui, resorb-ui kamen aus den 
angegebenen lautlichen Gründen die Perfectformen ferb-ui, 
efferb-ui, deferh-üi, conferb-ui in Gebrauch. 

Ein weiterer Grund, den Ausfall eines g in fervere anzu- 
nehmen, ist nicht vorhanden; es kann sich also nur fragen, ob 
das Wort zunächst zu de-frn-tu-m oder zu fer-men-tu-m, 
zu der Wurzelform bhru- oder zu bhar- zu stellen ist. Ans 
bhru- Lat. fru- konnte durch Vokalsteigerung fron- und freu- 
werden ( Verf. Ausspr. I, 155) und nach Antreten des Suffixes o 
frov-o- oder frev-o. Nun tritt im Lateinischen r zwar nicht 
selten von seiner Stelle vor dem Vokal hinter denselben; aber 
dass es zwischen die beiden Bestandtheilc o und v, e und v der 
aus Vokalsteigcrung entstandenen Diphthongen ou, eil sich 
zwischen geschoben hätte, das ist ganz ohne Beispiel ( a . 0. 
1, 92). Also aus der Wurzelform bhru- ist for-vu-s, fer- 
v-ere nicht zu erklären. Demnach bleibt nur die ursprüngliche 
Wurzelform bhar- übrig, der im Lateinischen fer- entspricht 
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in fer-meulu-m „Gährungsuiiltel, gegoltener Schaum'*, zu der 
die Grundbedeutung von fer-v-ere „sieden, gäliren“ genau 
passt. Von Formen anderer Sprachen stellen dem letzteren die 
Keltischen bir-vi „sieden“ und ber-w-ydda „brauen" am näch- 
sten in der Form wie in der Bedeutung. 

Aufreclits Zusammenstellung von 
flavus, fulvus 

mit helvus, helvolus, folus, liolus, li eins, Grieclt. 

X A o' o g , Sanskr. b a r i s , Abd. g r o n i , habe ich gebilligt 
und näher zu begründen versucht (Krit. Beitr. S. 209), dabei 
aber eine ganz abweichende Etymologie von flavus ausser Acht 
gelassen. Schon GralT bat flav-u-s dem Abd. bla-o, Gen. 
lilaw-es, Ags. ble-o, Nord, bla, Mid. blau gleichgesclzt [All- 
hochd. Sprach sch. III, 238); ebenso Loltner [Z. f. vgl. Spr. 

VII, 183) und Grimm [Deutsch. Wörlerb. II, 81). Unzweifelhaft 
passen diese Wörter lautlich vortrefflich zu einander. Aber die 
Bedeutung von bla-o, blau stellt der von flav-u-s, fulv-us, 
lielv-u-s, liclv-olu-s fern. Zwar wird Abd. bla-o auch von 
Gegenständen gesagt, deren Farbe wir als „grünlich, graugrün, 
graublau oder grau“ bezeichnen würden (Graff, a. 0.). Das ist 
aber eine ungenaue Bezeichnung für eine Uebergangsfarbe, wie 
wir „stahlblau“ sagen für eine Farbe, die unseren Augen als 
„graublau“ oder „grau“ erscheint. Wenn im Althochdeutschen 
blao von der Farbe des Himmels, der Ilyacinllic und der durch 
einen Stoss oder Schlag dunkel angrlauleiieii Stelle der Haut ge- 
braucht wird, so ergiebt sich, dass schon unsere Vorfahren mit 
dem Worte diejenige Farbe bezeichnen, die wir genauer als „him- 
melblau, tiefblau, veilchenblau, schwarzblau , blau angelaulen“ be- 
stimmen. Ganz verschieden von diesen Farbenscliattierungen sind 
nun aber diejenigen, welche die Körner mit flavus, fulvus, 
helvus meinten. Flavus „bezeichnet olivengrün, grüngelb, sand- 
farben, slaubfarben, korngelb, blond“, fulvus „grüngelb, jaspis- 
grün, die graugclbe Farbe des Löwen, des Wolfes und des Ad- 
lers, bronzefarhen, sandfarben, blond,“ helvus, graugelb, leder- 
farben", helvolus eine schillernde Uebergangsfarbe zwischen 
purpurn und schwarz an Trauben, also „rothgrau.“ Die Namen 
Flavus, Fulvius, Ilelvius bezeichnen „blondhaarige“ Leute 

wie Bulus, A li e n o b a r b u s „rothbaarige, rollibärtige." Im • 

Griechischen bezeichnen ^Ao'og „gelhgrün", %Ao>; den „gelb- 
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grünen" Pflanzentrieb , ^Awpo'g „grüngelb, blassgrün, wasser- 
grün, stahlgrau, dämmerungsgrau, sandfarben, honigfarben, bleich, 
blass", im Sanskrit haris „grün, gelb, gelbweiss, falb“ und wird 
von der Farbe des Mondstrahls, des Sonnenrosses, der Gelb- 
wurz und des Goldes gebraucht [Bcnfcy, Glosn. Chrest. p. 345). 
Niemals bezeiehnelcn also diese Wörter bei den Römern, Grie- 
chen und Indern die Farbe, die wir unter blau verstehen. Für 
diese sind die Lateinischen Bezeichnungen caeruleus, viola- 
ceus, viola tinctus, hyacinlhinus, lividus gebräuchlich. 
Demgemäss wird man nieltt umhin können, trotz der lautlichen 
Uebcreinstimmung flavus, fulvus von Ahd. blao, Nhd. blau 
zu trennen und mit Aufrecht zu Lat. helvus, hclvolus, folus, 
hol us, hclus, Griecb. jrAo'os, Sanskr. haris, zu stellen, zu 
denen sie nach Laut und Bedeutung vollkommen passen. Grimm 
hält ferner 

livere, livor, lividus 

für gleichen Ursprungs mit Ahd. bla-o Gen. blaw-cs und lei- 
tet diese Wörter von Golh. bliggv-an geissein, Lat. flig-ere, 
flag-ellu-m her, so dass sie also g vor v eingebüsst hätten 
und liv-ere, liv-or, liv-idu-s ausserdem noch das anlaulendc 
f ( Deutsch . f^ürterb. II, 81). Demnach hätten diese Farbenwör- 
ter ursprünglich den dunklen, mit Blut unterlaufenen Fleck be- 
zeichnet, der auf der Haut infolge eines Schlages oder Slosses 
entsteht. Grimm verweist dabei auf caesius, das von caederc 
hergeleilet sein und „blau angelaufen infolge eines Schlages" be- 
zeichnen soll. Nun ist aber caed-erc von Wz. seid- mit Abfall 
des anlaulenden s und Vokalsteigerung entstanden, zu der Lat. 
scind-ere, Griech. Oxid- VK-pi, xCd-vu-pi, Golh. skaid- 
au gehört ( Verf. Kril. Beitr. S. 453) und bezeichnet nicht ver- 
berarc oder tundere, sondern nur das Hauen und Schneiden 
mit einer scharfen Waffe, das bekanntlich keine blauen Flecke, 
sondern rothes Blut hervorruft. Ueberdies bezeichnet caesius 
niemals „dunkelblau, schwarzblau“, sondern „grünlich, grüngrau, 
yiavxo g, und wird von der Farbe des Meeres und der Augen 
der Katze, des Löwen und der Athene gesagt. Infolge eines 
Schlages oder Stosses mit Blut unterlaufene Stellen- der Haut 
schillern in verschiedene Farben, in blau, grün, braun und gelb, 
wie auch der Ausdruck „braun und blau schlagen" bezeichnet. 
Dass unsere Vorfahren von dieser hässlichen und widerlichen 
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Mischfarbe das liebliche Blau des Himmels und des Veilchens 
benannt haben sollten, ist schwer glaublich. Oie Körner nannten 
das Blau des Meeres, der Meergotlheilen Triton, Ncplunus, 
Nereus, der Flüsse, des Eisens, der blauen Blumen, Kleiderund 
Fahnen caeruleus für *caeluleits von caclum, also „him- 
melfarben", doch weil sie diese Farbe am weitesten ausgedehnt 
an ihrem Italienischen Himmel wahrnehmen, und diese Farbe 
ihrem Anschauungsvermögen vorschwebte, wenn sie ähnlich ge- 
färbte Dinge bezeichnten. Sollten unsere Vorfahren, deren Dich- 
tungen ein tiefes und inniges Naturgefühl, eine gemütbliche Freude 
an der Natur bekunden (vgl. Koberstein, Ueber das gcmülhliche 
Naturgefühl der Deutschen. Naumburg. 1840), ein Gefühl, wie 
es weder hei den praktischen Kriegern und Kepublikanern des 
alten Roms, noch bei den höfischen Lebemännern und Dichtern 
der Kaiserzeit hervortrat, sollten unsere Vorfahren die Farbe des 
Himmels vom Prügeln benannt haben? Ausserdem aber stehen 
der Grimmschen Etymologie auch lautliche Bedenken entgegen. 
Wenn Ahd. blao von Gotli. bliggvan herzuleiten ist, dann ist 
das daneben stehende Altnordische bla höchst auffallend, da doch 
sonst Gothischein gv, ggv neben Althochdeutschem, Angelsäch- 
sischem w, v so vielfach Altnord, ggv gg entspricht (Grimm. 
Deutsch. Gramm. I, 325 f.). Da im Schwedischen plagg dem 
Golhischen bliggvan entspricht, so muss man auch für das 
Altnordische eine Form dieses Verbums mit ggv oder gg vor- 
aussetzen. Wäre also Ahd. blaw-es mit jenen Verben verwandt, 
so müsste man im Altnordischen für dasselbe eine Form mit ggv 
oder gg erwarten, nicht bla. Für Schwinden des inlautenden 
g im Altnordischen führt Grimm nur vau für vagu an, für Ab- 
fall desselben im Auslaut nur eine Anzahl von Formen des star- 
ken Präteritum (a. 0. I, 32). 

Was nun das Lateinische lividus anbetrilft, so stimmt es 
zum Theil in der Bedeutung zu blau. Livere, livor, livi- 
dus bezeichnen „eisenfarbig, bleifarbig, die Farbe des Dunstes 
und Bauches, des Sumpfwassers, ries Stosstleckcs der Olive, des 
Elephanten, der dunkelblauen Weintraube, der mit Blut unter- 
laufenen Stelle der Haut, also „graublau, grau, braungrau, schmu- 
tzig blau, schwarzblau“; aber die Farbe des Himmels, des Veil- 
chens, der Ilyacinthe, des Meeres, des Eisens, die unserer An- 
schauung doch insbesondere vorschwebt, wenn wir von blau spre- 


dien, wird durch jene Lateinischen Wörter nicht bezeichnet. 
Dass lividus mit fligerc zusainmcnhinge , ist auch deshalb in 
Abrede zu stellen , weil der Abfall eines aulaulenden f vor I im 
Lateinischen nicht vorkommt, während zahlreiche Wortformen 
mit den Lautgruppen fla-, flc-, f 1 i - , fl o - , flu- anlaulen. In 
livere, livor, lividus ist allerdings vor 1 ein Consonanl abge- 
l'allen, aber nicht f sondern p, so dass livere aus *pliverc, 
entstanden ist, wie lanx, latus, later, lien, laverc, lavarc, 
linier anlaulendes p eingebüsst haben ( Verf. Krit.Beilr.S. 149 /.). 
*P live re aber mit Ahd. bli, Nhd. blci und mit blao zusam- 
menzustellen, wie ich früher mit Pott gelhau habe {«. 0. i, bin- 
dert das Nordische bla, dessen mit Gothischcm b auf einer Stufe 
der Lautverschiebung stehendes b auf ursprüngliches f zurück- 
weisen. Vielmehr weist *pliv-ere, *pliv-or auf Ahd. falo, 
falaw’-cr, falew-er, falw-er fahl, falb (Graff, Althochd. 
Sprachsch. III, 467), Lil. palw-a-s, Slav. plaw, die Pott mit 
Griech. xfX-t o-g, -g, aro'A-to-s, Lat. pul-lu-s, 

pall-id ii-s zusammengestellt hat (E. F. I, 120). Die Wurzel 
pal- dieser Wörter erscheint in den Deutschen, Litauischen und 
Slavischen Wortformen durch das Suffix -va weiter gebildet, so 
dass pal-va, pla-va, die gemeinsame Grundform des Stammes 
war. Von der letzteren Form, die in Slav. pla-w- hervortritt, 
ist Lat. pli-vo- ausgegangen, das in dem Denominaliviim *p liv- 
ere, liv-ere zu Grunde liegt, und zwar mit gelängtem i nach 
Analogie der Adjectiva auf -Ivo im Lateinischen.' Von der Wur- 
zel pal- ist mit dem Sullix -ja weiter gebildet jröA-io-g, 
xtl-io- g. ln Lat. pul-lu-s, pal-i-ere könnte II wie sonst 
häufig aus lv assimiliert sein (Verf. Krit. Beilr. S. 312/.): aber 
da sich im Lateinischen eben die Form pli-vo- mit dem Suffix 
-vo gebildet hat, da ferner pul-lu-s in seiner Bedeutung 
„schmutzig grau, braungrau, dunkelgrau, schwarzbraun, schwarz- 
grau“ genau zu Griech. zroA-co-g passt, das bei Homer von 
der Farbe des Eisens, des Wolfes und des stürmischen Meeres 
gebraucht wird, so muss man schliessen, dass Lat. pul-lu-s aus 
*pul-ju-s entstanden ist wie Griech. ittl-Xo-g aus xsA-jo-g 
neben TtöX-io-g, indem lj sich auch im Lateinischen nicht sel- 
ten zu 1 1 assimilierte ( Verf. h'rit. Beilr. S. 307 f. 309 /'.). In 
seiner Bedeutung steht also lividus „grau, braungrau, blaugrau, 
schmutzig blau, schwarzblau“, pullus und noXiog unmittelbar 
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nahe, während diejenigen Farbenwörler derselben Wurzel, die 
den ursprünglichen helleren Vokal a der Wurzel gewahrt haben, 
wie Ahd. falo, falwer, fahl, falb, Lil. pal was fahl, falb, Slav. 
plaw weisslich. Lat. palliilus eine hellere Farbenschatticruug 
bezeiehuen. Es erhellt also, dass in Heere eiu g vor v nicht 
ausgefallen ist, wie auch Walther aufgeslelll hat, der übrigens 
richtig gesehen hat, dass das Wort im Anlaut ein p eingebiissl 
hat. Ich habe die Zusammengehörigkeit von 
fingere, figura, figulus, fictilis 
mit Griecb. 9iyy~dvtiv (Curl. Z. f. vergt. Spr. II, 398. Gr. 
F.t. n. 145. 2. .4.) bestritten und jene Wörter für gleichen Ur- 
sprungs mit Griecb. csyiyy- uv erklärt (Ar»/. Beilr. S. 186. 400). 
Ich muss diese letztere Ansicht jetzt als irrlhümlich widerrufen 
wegen der unläugbaren Verwandtschaft jener Wörter mit Golli. 
deig-an bilden, formen, ga-dik-is Gebilde, daig-s Teig, 
dig-an-s irden {Gabel, w. L. U/fif. Gloss. S. 43), die auf eine 
ursprüngliche Wurzelform dhigh- zurückweisen (Curl. a. 0. 
Schweitzer, Z. f. vergt. Spr. XIII, 309). Da nun aber jene 
Gotbischen Wörter, wie mir scheint, untrennbar sind von Gotli. 
dig-r-s, Alln. dig-r, Ahd. dicch-i, thik-i, Mhd. dick-c, 
Mid. dick, dich-t (Gabel, u. L. a. 0. Schade, Al thochd. Wörterb. 
S. 61), so liegt allen diesen Wörtern die liedcutung „dicht, fest 
werden oder machen" zu Grunde, ich kann daher auch Lat. 
fig-ere von Goth. dig-r-s u. a. nicht trennen, das Gurtius zu 
atpiyy- uv stellt ( u . 0. u. 157) und muss demnach auch fig- 
ere nach wie vor für desselben Stammes ballen wie fiug-cre, 
fig-ura, fig-ulu-s, fic-tili-s. Weder in den vorstehenden 
Wörtern noch in Sanskr. deh-rni bestreiche, deh-i Aufwurf, 
Wall vermag ich die Grundbedeutung „lasten, belasten“, die 
Gurtius annimmt (a. 0.), zu erkennen. Gehört also fhyy-ccvtiv 
hierher, wofür ja die Form des Wortes spricht, so muss ich au- 
nehmen, dass dasselbe von der Grundbedeutung „fest machen" 
durch die Mittelstufe „fest fassen, anfassen" zn der Bedeutung 
„berühren“ gelangt ist. 

Manifestes 

habe ich mit in-fes-lu-s, cou-fcs-tim, fes-t-in-ar e, in- 
fen-su-s, of-fend-erc, de-fend-ere von Wz. dhan- schla- 
gen, slossen hcrgcleitet (A'r/7. Beitr. S. 182), was auch Schweitzer 
als erwiesen ansicht (Z. f. vergl. Spr. XIV, 155). Ohne sich um 
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diese Ableitung im mindesten zu kümmern äusserl Meyer, inani- 
fcs-lu-s stamme von Wz. blias- leuchten (Vergl. Gr. II, 317), 
so dass also für mani-fes-tu-s der Sinn herauskäme „mit der 
Hand ge leuchtet". Das ist ein neuer Beleg für die Manier des- 
selben, beliebige Einfälle hinzuslcllen, statt auf die Beweisführung 
anderer zu hören oder sie zu widerlegen. In derselben Weise 
bringt er dann 
fam es 

statt mit jfä-r/-g wieder mit <päy-u zusammen trotz allem, 
was dagegen gesagt ist ( V er f. Kril. Beitr. S. 215, vgl. Curt. Gr. 
Et. n. 192. 2. A. Schweitzer, Z. f. vergl. Spr. XIV, 155.). 
Solchem Verfahren gegenüber die angeführten Gründe noch ein- 
mal zu wiederholen, wäre zwecklos. Polls und Aufrechts Zu- 
sammenstellung von 
fons 

mit dem Participialstamme xe-ovv-, xtvrovr- von Wz. x v ~ 
und Golh. gin-t-an ( Verf. Krit. Beitr. 5.215. Curt. Gr. Et. 
n. 203. 2. A) wird nicht in Frage gestellt durch Walthers Ver- 
mulluing, fon-8 könne wohl mit qja-VTj Fackel von einer Wurzel 
blian- brennen stammen ( Z . f. vergl. Spr. XII, 418). Weder 
existiert diese Wurzel nachweislich, noch passt ihre angenommene 
Bedeutung zu fon-s. Und <pd-vtj stammt doch unzweifelhaft 
von Wz. cp(t-, Sanskr. bha- und bedeutet die Fackel als 
„leuchtende". 

Freud er e 

habe ich mit fri-are von Sanskr. Wz. gliar- zerreiben herge- 
leilet, die in gliar -sh mit sh erweitert ist (A'rit. Beitr. S. 208. 
207. 206), da die alle Bedeutung des Verbum frend-erc „rei- 
ben, zerreiben“ ist, die sich auch in ne-frend-es erhalten hat. 
Walther stellt das Wort zu xpöpccö og „knirschendes, knarren- 
des Geräusch (Z. f. vergl. Spr. XII, 413. vgl. Fröhde, Beitr. z. 
Lut. Efgmol. S. 4). Diese Zusammenstellung widerspricht der von 
mir gegebenen Etymologie nicht, da eine Wurzel ’gliram- nicht 
nachweislich ist, das p von x.P°- p-«d-os mithin dem Suflix 
augehören und das Wort ebenfalls aus Wz. ghar- hervorgegangen 
sein kann. Ich habe 
furca, Furcuiae 

von Sanskr. Wz. dliar- aufrecht erhalten abgeleitet, weil fur-ca 
nicht nur die zweizackige Gabel, sondern auch die Stütze für 
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Netze, Weinslöckc und Gerüste bedeutet ih’rit. /Mir. $. 17(5 /".). 
Froehde findet, dass diese Erklärung nicht allen Bedeutungen des 
Wortes in genügender Weise gerecht wird und hält deshalb 
fur-ca für gleichen Ursprungs mit Pfahl, Spitzpfahl, 

verpfählter Platz, %<( q - da a m spitze, schärfe Z. f. vergl. Spr. 
XIV, 156), dessen zweites a er als Vokaleinschuh fasst. Ich kann 
dieser Ansicht nicht beilreten. Aap-a|, passen nadi 

Laut und Bedeutung zuAhd. srar, scar-a, scar-o, Mhd. schar, 
Nhd. schar, das die Erde durchschneidende und aufreissende Pllug- 
eisen, ferner mit Mhd. schar, Einschnitt, Ausschnitt, Ahd. scar-a 
Scheere, scer-j-an ablhcilen, ahsonderu ( Schade , .411(1. If'örterb. 
S. 521), sccr-au abschneiden, beschädigen (a. 0. 526), Grieeli. 
xeQ-pa Schnitt, xftp-w scheere, xcp-ai£a zerstöre von 
Sanskr. Wz. sk3i'- schneiden, scheiden, verletzen (Vcrf. Kril. 
ßeilr. S. 451 /".). in Uebcreinslinimung mit dieser Worlfamilio 
bedeutet eigentlich ein scharf oder spitz geschnittenes 

Ding, daher Pfahl, Pallisade, xap-äoaco spitzen, schärfen, ein- 
schneiden. einreisseil. entstand aus *axcig-tt indem 

das O das folgende x zu x aspirierte , wie dies geschehen ist in 
0 xt vö-vlt] neben Wz. axeö-, neben Wz. tfxtd-, 

ojjfil-t-S neben OxeA-z-g {Curl. Gr. Et. S. 441. 2. A.) uud 
dann das anlautendc a ahfiel wie in X* £-m, Ahd. scizu (Christ, 
G riech. Lauft. S. 86). Ist das richtig, dann ist also das x * n 
XUQ-a ^ßp-aöo&) nicht aus ursprünglichem gh hervor- 
gegangen , sondern aus k ; aus diesem aber kann unmöglich das 
f von furc.a entstanden sein, mithin auch dieses Wort mit jenen 
griechischen nicht desselben Stammes sein. Demnach halle ich 
meine früher ausgesprochene Ansicht fest. 

Nasale. 

m. 

Dass m niemals, seihst nicht in der spällateini- 
sclien Volkssprache aus v entstanden ist, glaube ich 
durch eine Prüfung der dafür angeführten Beispiele dargelhan zu 
haben ( A'rit . Beitr. S. 237, s. oben S. 184 f.). Wenn Meyer in 
seiner gewöhnlichen Weise, als existierte dieser Nachweis gar- 
nicht, die Vermulhung hinwirft, 
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firm us 

sei vielleicht dasselbe Wort wie Satiskr. dhruva-s ( Vergl. Gram. 
II, 262), so verweise ich dem gegenüber auf die von Polt und 
Curlius sicher festgeslellte Etymologie des Wortes ( Verf . Kril. 
Beilr. S. 168). 

Auch dass ui aus b entstanden sei, habe ich schon 
früher und in dieser Schrift wieder best ritten {Kril. Beilr. 
S. 247, >■. oben S. 182 /.). Walther nimmt diesen Lautitbergang 
an für 

g r e m i u m 

{Z. f. vergl. Spr. XII, 405). Allerdings stammt gre-m-iu-iu 
von Sanskr. Wz. grabh-, garhli- ergreifen, feslhalten, nehmen, 
eui|)faugeii , so dass es den Schooss als „empfangenden" be- 
zeichnet; aber das m gehört dem Suffix -ma, -mo an, das an 
die Wurzel grabh-. Lat. greb- trat. Vor dem in ist b dann 
geschwunden wie in glu(b)-ma, s<|ua(b)-ma, la(b)-m-iu-m 
[Walther, a. 0. 380). Von gre-ma- oder gre-ino- ist gre- 
■n-iu-ni durch das SufQx -io weiter gebildet wie von la-uio-, 
la-m-iu-m. 

6 e r in e n 

hat bereits Curlius richtig mit Sanskr. garbh-a-s Mutterleib, 
Schooss, Leibesfrucht von Wz. garbh- empfangen erklärt gegen- 
über der haltlosen Aufstellung Meyers, gcr-inen sei aus •gen- 
men entstanden [Gr. El. S. 420. 2. A.). Bei Curlius Etymologie 
hätte ich stehen bleiben und nicht die müssige Vermulhung liin- 
zufügeu sollen, ger-men stamme vielleicht von Sanskr. Wz. gar- 
wachen. Jene Erklärung wird auch dadurch bestätigt, dass Ver- 
halformen der Wurzel garbh- im Sanskr. grade vom Anselzen 
der Frucht bei der Pflanze gebraucht werden ( Boethl . u. B. 
Sanskrtv. II, 834. 837). Ger inen bedeutet also einen Frucht- 
keim. Von Wz. garhli- stammt auch 
germanus, 

das eine Bildung ger(b)-ma- oder gcr(b)-mo- mit der Be- 
deutung von Sanskr. garbh-a-s Mutterleib voraussetzt, also „dem 
Mutterleib entsprossen", daher zu fraler, soror gesetzt „leiblich, 
acht“ bedeutet. Ich habe auf die Cnhaltbarkeit der Annahme, dass 
imilari, imago 

mit mpelodui verwandt seien und ein m iin Anlaut eingebüsst 
hätten, hingewiesen und jene Wörter mit ae-mu-lu-s, ae-mu- 
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I-ari zusammengcstclll (k’rit. Dcilr. S. 252 f.). Ic!i habe diese 
Wörter hergeleitet von einer I.aleinisclien Wurzel ic-, ursprüng- 
lich ak-, die sich in der Gestalt ab- des Deutschen ah-mcn er- 
hallen, und iin Sanskr. zu der Wurzclform uc- congriierc gestaltet 
hat, so dass also *ic-m-ilari, ic-m-ago und mit Vokalsleige- 
rung des i zu ai *aic-mu-lu-s, *aic-mu-l-ari die Grund- 
formen jener Wörter waren, die dann ihr c vor m einbüsslen 
wie tc-mo für *tec-mo (Curl. Gr. Et. n. 235. 2. A.). Diese 
Erklärung ist verworfen worden , ohne dass Gegengründe aufge- 
stellt worden sind [Meyer, Gtitting.Gel. Anz. 1864.6'. 33. Schweitzer, 
Z. f. vergt. Spr. XIII, 311). Ich finde nun aber diese Wurzelform 
Lat. ic- auch zu aic-, aec- gesteigert in aiqu-o-in, Aic-a-s, 
aequ-u-s, aequ-a-re ( Ausspr . I, 178) und dieselbe Wurzel ist 
enthalten in Ahd. eihh-on, Mid. aich-en „das Maass gleich 
machen“ ( Schade , Altd. Wörterb. S. 76, Walther, Z. f. vergl. 
Spr. XII, 420). Die Iledeutungen dieser Wörter stimmen genau zur 
Bedeutung der Wurzelform Sanskr. 115 - congruere und der Wurzel- 
form ah - in Mid. nach -ah -men. Somit ist die von mir auf- 
gestellte Etymologie der vorstehenden Wörter doch nach Laut 
und Sinn zutreffend. 

Neuerdings ist die Dehauptung aufgcstelll worden, im Latei- 
nischen sei die auslauteiidc I.autve rbindu 11 g -am von 
Wurzeln durch die Mittelstufe av zu u geworden in 

nuere, congruere, ingruere, argucrc, crux, ducere, 

indem nu-ere von Wz. nam- sich beugen, con-gru-ere, in- 
gru-ere von Wz. kram- schreiten, arguere von Sanskr. 
adhigam- hinzugehen, antreffen, crux von Wz. §ram- quälen, 
d u c - er e von Wz. dam- premere herzuleiten sei (Ascoli, Z. f. 
vergl. Spr. Xli, 421 f. C. Pauli, Gesch. </. Latein. Verba auf 
-uo S. 22. 23. 26. 41). Diese Annahme stützt sich auf Kuhns 
Ansicht, dass im Sanskrit auslautendes -am von Wurzeln durch 
die Mittelstufe -av zu 11 gestaltet habe [Beilr.z. vergl. Spr. I, 355/".). 
Dagegen wendet Sonne ein, dass in den Wurzelformen ga-m-, 
dra-m, hhra-in- das m liest eines an die einfachen Wurzeln 
ga-, dra-, bhra- getretenen Nominalsuffixes -ma sei, hingegen 
die daneben erscheinenden Wurzelformen *gu-, dru-, bhru- 
durch Antritt eines Suffixes ü, ü aus eben jenen auf a aiislaulen- 
den Wurzeln entstanden seien, also hier keineswegs 11 aus -am 
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geworden sei [X- f. vergl. Spr. XII , 295). Aticli Benfey sieht in 
den Wurzelformcn dra-m currere (Wcstergaard, Ilad. t. Sanscr. 
p. 131) neben drä- l'ugere (fl. O. p. 8), bhä-m irasci a. 0. p. 232) 
liehen bhä- sfdendere {fl. O. p. 13), ga-m- ire («. 0. p. 227) 
neben gä- irc (a. 0. p. 2) Denominaliva , fasst also das m der- 
selben ebenfalls als Nominalsuffix (Yollst. Crom. d. Sanskr. S. 76). 
Curtius ist ebenfalls der Ansicht, dass an mehrere uralte und 
weit verzweigte Wurzeln ein Nasal getreten ist, und zwar in der 
Art, dass das Organ des Nasals nicht immer in allen verwandten 
Sprachen dasselbe ist, also als m erscheint in der Wurzelform 
Sanskr. ga-m-, als n in Griech. ßcei-v-a, Lat. ve-n-irc, 
Osk. be- n -ii st, als m in Sanskr. ga-m-a-tr, Griech. ya- 
als n in Griech. d-yt-vö- prjv, Lat. ge-n-er [Gr. Et. 
S. 64. 2. .4.). Ist das richtig, so ist man auch berechtigt in 
Sanskr. Wz. ram- delectari, gaudere ( Westerg . a. 0. p. 235) 
neben ra-ti- Liebe, in Wz. na-m- inclinare, incurvare («. 0. 
’p. 31 neben na-ti- Beugung das m als das gleiche wortbildende 
Element anzusehen. Ebenso ist Sanskr. Wz. st ha- erweitert in 
Goth. sla-m, sta-n-d-an (Curl. Gr. Et. >i. 216. 2. A.). Wenn also 
für das u der von Sonne behandelten Wurzeln die angebliche 
Entstehung aus am nicht erwiesen ist, so wird dieselbe auch da- 
durch unglaublich, dass sowohl im Sanskrit auf a aiislaulenden 
Wurzeln solche, die auf u auslauten, mit gleichrr oder ähnlicher 
Bedeutung zur Seite stehen, als auch in verwandten Sprachen 
dem a der Sanskritwurzeln ein u entspricht. Sn stehen im 
Sanskrit neben einander ausser drä- und dru- currere ( Westerg . 
a. 0. p. 44), gä- canerc [a. 0. p. 2) und gü sonare («. 0. p. 43), 
dä- dividere, dissecare, destruerc (fl. (). p. 7) und du- vexare, 
dolore aflicere, angere (fl. 0. p. 44), ta-n exlendere, expandere 
(fl. O. p. 195) mit n erweitert aus ta-, wie Sanskr. a-ta-ta. 
ta-ta-s, Griech. tt-ra-xrc, ru-ro-e, rt-r u-pat u. a. zei- 
gen irergt. Curl. Gr. Et. n. 230. 2. A.) neben tu- crescere ( Westerg . 
a. 0. p. 43). Wenn nun Schleicher Recht hat, in den auf a 
auslautenden Wurzeln die Wurzelform mit kurzem Vokal als die 
ursprüngliche anzusehn ( Deitr . :. rergl. Spr. II, 92 f .) , so weiss 
ich nicht, weshalb nicht in den vorstehenden Wurzeln das aus- 
lautende u aus a ahgesrhwächt sein sollte, wie diese Lautschwä- 
rhung auch sonst im Sanskrit staltflndet; ich sehe keinen zu- 
reichenden Grund mit Sonne anzunehmen, dass an die auf a 
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auslaul enden Wurzeln überall ein Suffix ü, ü gelrcten sei, wenn 
das auch in einzelnen Fällen möglich ist. 

Das auslautende a der Sanskrilwurzeln zeigt sich nun aber 
mehrfach auch in den verwandten Sprachen zu u gestaltet. 
Von Sanskr. Wz. da- dare finden sich im Altlaleinischen die 
Formen du-im, du-is, du-it, du-int besonders bei Plautus 
und Terenz und die Imperativform dn-i-tor wird aus dem Ge- 
setz der zwölf Tafeln angeführt {Pt in. ff. N. XXIV, 3, 5). Im 
Umbrischen p ur- tu v -e-lu , pur- tu v-i- tu , pur-dov-i-tu 
{A. K. Utnbr. Sprd. II, 403) ist die Wurzelform du- durch Vokal- 
steigerung zu dov-, d uv-, tuv- geworden. Von Sanskr. Wz. 
dhä- ponere, collocare stammen neben per-tle-re die allen For- 
men dieses Verbum per-du-is, per-du-it, per-du-int,- ebenso 
neben cre-de-re die allen Formen cre-du-ain, cre-du-as, 
cre-du-at, cre-du-is, cre-du-it [vergl. Curl. Gr. Et. n. 309. 
Meyer, Z. f. vergl. S/>r. VIII, 280). Also auch liier erscheint die 
Wiirzelform du- neben der ursprünglichen da-. Auf Wz. »tlin- 
stare sind zurückgefülirt Gricch. <Jtv-to richte auf, <J rv-Ao-g 
Säule, Sanskr. sthu-nä Pfeiler, slhü-la-s gross, l.it. slü-lij-s 
Baumstumpf, Golh. stau-j-an slagnare, inhibere, Alid. stauv-an, 
slouv-an, Mbd. sleuw-cn, Nhd. stau-en {Graf}', Atthoehd. 
Sprsch. VI, 72G), Sanskr. sthäv-ara-s fest, Griecli. <it av-go-g 
Pfahl, Lat. in-stau-r-arc, re-stau-r-are, Lil. stov-ju siehe, 
Griech. arev-ro stellte sich an {Curl. Gr. Et. ii. 228. 21(5. 217. 
2. A.). Da in diesen Worlformen neben einander die vokalischeii 
Laute ü-, ü, au, ou, eu erscheinen, so kann ich nicht umhin 
anzunehmen, dass in denselben eine Nebenform stu- der Wurzel 
st ha- zu Grunde liegt, deren Vokal u durch Vokalsleigerung zu 
au, ou, eu wurde. Oder soll hier ein Suffix u an die Wurzel 
stha- getreten sein? Im Lateinischen und in den verwandten 
Sprachen stehen neben einander mit gleicher Bedeutung eine 
Wurzel Ia- und lu-. Die erstere erscheint in Griech. kä-a, 
ktj-ig, ks-la, in Aä-rpi-g Söldner, kü-tgo-v Lohn (Curl. 
Gr. Et. n. 536. 2. .4.) und in Lat. la-tro, das im Altlateiuischen 
„Söldner“ bedeutet, l’arro, L. L. VII, 52: Latrones didi — 
qui conducebantur, ea enim merces Graece dicilur kürgov. 
Fest. p. 118. M: Latrones eos anliqui dicehanl qui conducti 
mililabant äno rr]g kat gsiag. Plaut. Mil. 948: Ad Seleucum 
regem misi parasitum meum, Ut latrones quos conduxi hinc ad 
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Scleucum duccrel. Die Wurzel I a - der vorslclienden Wörter ist 
dieselbe wie Sanskr. Wz. lä- sumere, capere { Weslerg . a'.'O. p. 17), 
deren Bedeutung für die Begriffe Beute, Lohn, Söldner, Räuber 
gut passt. Als gleichen Ursprungs mit denselben sind erkannt 
worden Sanskr. lü-ta-s, lö-ta-m, lö-tra-m Beute, Griecli. 
uno-kctv-a, Lat. Lav-er-na Diebesgöttin, lav-er-n-io Dieb, 
lü-cru-m Gewinnst, Gnth. Iau*n, Kircbsl. lov-iti jagen, greifen, 
lov-a Jagd [Curl. a.O.). Diesen Wortformen liegt also eine Wurzel- 
gestalt 1 ii - zu Grunde. Wenn nun lu-erc, rc-lu-erc, so-lv- 
crc, Griecli. kv-r qo-v, Golh. liu-s-an, lau-s 

von einer Wurzel lu- dissecare stammen (Curl. a. 0. n. 546. 
Yerf. Krit. Beilr. S. 151. 516), so erscheint es schwer glaublich, 
dass diese Wz. lu- zerschneiden von jener lu- nehmen, weg- 
nelunen ursprünglieh verschieden gewesen ist. Wir brauchen 
doch auch „Erlös" in dem Sinne von „Einnahme" und „Geld 
lösen“ für „Geld einnehmen". 

Auch die Wurzelform sku- legere ( Weslerg . a. 0. p. 49) 
führt auf eine ursprüngliche ska- zurück. Diese erscheint in 
Sanskr. chä-jä für *skä-jä Schalten, dem Griecli. axo-iä, 
fSx-iä entspricht, wie auch in axö-ro-g, Oxrj-vrj u. a. 
(Curl. n. 0. n. 112). Dieselbe Wurzel »ska- ist mit d er- 
weitert in Sanskr. Wz. elia-d legere, operire (I fester//, a. 0. 
p. 127) für ska-d- und Goth. ska-du-s Schatten (mit unver- 
schohcnem d , Au fr. Z. f. vcrgl. Spr. 1, 361. Pott, E. F. I, 243), 
Lat. ca-s-tru-m u. a. (Curl. a. 0.). Auch in der Wurzelform 
sku- neben ska- vermag ich nur eine Abschwäcliung des a zu 
u zu erkennen. 

Ich gelange also zu dem Ergehniss, dass ursprünglichen auf 
a auslautcnden Wurzeln sowohl im Sanskrit als in den verwandten 
Sprachen einerseits mit in erweiterte Wurzeln zur Seile stehen, 
andrerseits auf u auslautende Wurzeln, dass aber dieses u mit 
jenem m nichts zu schaffen hat. Wenn also Ascoli Lat. 

nuere 

von der Wurzelform Sanskr. iia-m- herleitet, so irrt er. Das 
Richtige ist, dass na-m- von einer ursprünglichen Wurzel na- 
weiter gebildet ist wie ga-m-, dra-m-, hhra-m-, ra-m-, 
sta-m- von ga-, dra-, blira-, ra-, stlia-, und die Wurzcl- 
form nu- sich zu na- verhält wie dru-, gu-, dhru-, pru-, 
du-, dhu-, stu-, lu- zii dra-, ga-, dlira-, pra-, da-, dha-. 
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stlia-, Ia-, deren u ich als Abschwächung von a gefasst habe. 
Hass die Wtirzelforiii uu- dieselbe ist wie Sauskr. Wz. nu- lau- 
dare ( Westerg . a. 0. p. 45) und dieses uu- eigentlich „sich 
beugen, anheten" bedeute, wie Lottner aiuiiinnii (Z. f. rergl. 
Spr. VII, 176) ist nahe liegend. Es fragt sich nun, in welchem 
VerhSltniss 

congruere, ingruere 

zur Wz. kra-m- gradi, incedere, transgredi ( Westerg . a. 0. 
p. 223) stehen. Ich habe diese beiden Composileu von Wz. §ru- 
lüucn, hergeleilel, so dass con-gru-ere eigentlich „zusammeu- 
sliininen“, in-gru-ere „aulauten, drauf hin lauten" bedeutet 
hätte (A ’rit. Beitr. S. 54). Schweitzer wendet dagegen ein, dass 
diese Grundbedeutungen in jenen Verben nicht zu linden seien. 
[a. 0. 305). Für meine Ansicht spricht, dass congruere in 
der älteren Sprache, namentlich bei 1‘lautus, Tereutius, Cicero 
und Livius ausschliesslich in der Bedeutung „zusammenslimmen“ 
vorkomml, erst später bei l’linius, Seneca, Vilruvius und Vale- 
rius in dem Sinne „zusammenlrell'en, znlrelTen"; zuzugeben ist 
aber, dass ingruere die Bedeutung „anlauten, gegen an tönen" 
tbalsäcblicb im Sprachgebraucbe nirgends bat, sondern nur mit 
dem Sinne „drohend oder gewaltsam heraunahen, heranstürmen“ 
vorkomml. Schweitzer meiut, wenn die von mir angenommene 
Grundbedeutung in con-gru-ere, in-gru-ere läge, so hätte 
man sie von Sanskr. Wz. gar- herzuleiten, also wie gar-r-io, 
gar-r-ulu-s, gru-s Griech. yeg-avo-g {Curl. Gr. El. n. 133. 
129 2. A.). Dieser Einwurf erscheint mir namentlich im Hinblick 
auf gru-s. gru-ere, gru-nn-ire so wohl begründet, dass ich 
meine Ableitung der obigen Composita von 9 m- für unbegründet 
hallen und zurücknchmcn muss. Ich gehe aber Schweitzer auch 
darin Recht, dass ich nicht mehr „lauten, tönen" als die Grund- 
bedeutung der Wurzelform gru- von con-gru-ere, ingru- 
ere ansehe, sondern „schreiten". Hiernach erkläre ich diese 
Wörter folgendermassen. 

Neben der erweiterten Wurzel kra-m gradi, incedere, trans- 
gredi {Westerg. a. 0. p. 223) findet sich die einfache Wurzel 
kra- in der Form -krä schreitend, gehend als zweites Glied 
von Compositen, zum Beispiel in uda-dhi-krä- (BoethJ. u. 11. 
Sanskrw. II. 477, 496). Da im Lateinischen d häufig als Best 
eines an Wurzeln und Wortslämme gefügten Suffixes erscheint 
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( Yerf. Krit. Beilr. S. 109 f.), so leite icli von <ler Wurzel kra- 
gra-d-us und gra-d-ior, indem k sieh vor folgendem r zu g 
erweichte wie in grabatus, Agrigcntum, Agragans. Nun 
wird von den Grammatikern eine unbclcgte Wurzel klu- se mo- 
vere angeführt ( U’ester g. a. 0. p. 42. Boethl. u. R. a. 0. II, 
518) die jedenfalls aus kru- hervorgegangen sein kann. Dass 
diese Wurzel kein reines Hirngespinnst Indischer Grammatiker 
ist, dafür sprechen ja die angeführten Fälle, wo im Sanskrit neben 
den auf a auslautenden Wurzeln auf u auslautendc mit gleicher 
und ähnlicher Bedeutung stehen. So erscheint auch neben kra- 
gradi klu- für kru- se movere. Aber selbst wenn man dieser 
von den Grammatikern überlieferten Wurzel alle Glaubwürdigkeit 
absprechen wollte, so könnte sich doch die Wurzel kra- im La- 
teinischen zu cru- und gru- gestaltet haben wie da-, dha-, 
la-, na- u. a. zu du-, du-, lu-, nu-. Da nun die Bedeu- 
tung „anlauten, gegen an tönen“ für ingru-ere nirgends nach- 
weislich ist, da im Lateinischen convenire von der Grundbe- 
deutung Zusammenkommen zu dem Sinuc ..zusammenstimmen. 
übereinstimmen, eins werden" gelangt ist, da in dem deutschen 
Worte „Übereinkommen“ sich eine ähnliche Vergeistigung der 
Bedeutung zeigt, so schliesse ich, dass auch con-gru-ere ur- 
sprünglich „zusamincnsrhrciten“ bedeutet, dann „zusammenstim- 
men“, also von der Nebenform kru- der Wurzel kra- abzulei- 
ten Lst, die in Sanskr. Wz. kra-ni- durch nt, in gra-du-s, 
gra-d-ior durch ein mit d anlaulendes Suffix erweitert ist. Es 
verhalten sich also zu einander die Wurzelformen kra-, gru- 
gra-d- schreiten, gerade so zu einander, wie die oben bespro- 
chene ska-, sku-, ska-d- bedecken. Vergleicht man nun aber 
Lat. gra-d-ior, Goth. skrei-t-an, Ags. screa-d-ian, 
Sehwed. skrä-t-a, Alts. Ahd. scri-t-an, Nhd. schrei-t-en, 
Leit, skrec-t [Gabel u. L. U/fil. Gloss. p. 164. Poll, E. F. I. 
205), so wird man darauf geführt, skra- als die ursprüngliche 
Gestalt der hier behandelten Wurzelformen kra-, kra-m, gra-d-, 
gru- anzunehmen ( vergl. . Verf. Krit. llcilr. S. 457). 

Nach dem Gesagten bedarf Ascolis Annahme 
arguere 

sei aus Sanskr. adhi-gam- entstanden, kaum noch einer Wider- 
legung, da u nicht aus am hervorgegangen sein kann. Die Be- 
denken aber, welche dieser Gelehrte gegen die Zusammenstellung 
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der Wörter arg-u-ere, arg-u-menlu-m , arg-u-tu-s, arg- 
u-ti-ae mit Grircli. [dgy-o-s licht. Sanskr. arg-una-s licht 
u. a. [Curl. Gr. El. n. 121 2. A.) vorbringt, sind ron keinem 
Belang. Dass arg-u-ere nach dieser Etymologie ursprünglich 
etwa bedeutet hätte „ich streiche mit Kalk an“, ist eine Erfin- 
dung, da ja arg-illa garnicht Kalk bedeutet, sondern Thon- 
erde, und diese lediglich von ihrer hellen, lichten Farbe so be- 
nannt ist, ebenso wie das Silber Lat. arg-cntu-m, Osk. arag- 
eto-m, Griech. apy-vgo-g, Sanskr. rag'-ata-m. Wenn 
candidus zunächst die weisse, lichte Farbe bedeutet, dann in 
Verbindungen wie anima candida „geistig glänzend, rein“, dann 
konnte sicherlich auch arg-u-ere zunächst von körperlichen, 
sinncnlälligen Dingen gesagt „licht machen, hell machen“, dann 
auf die Geisleswcll übertragen „aufliellen, aus Licht stellen, klar 
machen, beweisen“ bedeuten. Für verfehlt muss ich ferner die 
Ableitung von 
dux, ducere 

von einem angeblichen Indogermanischen Wurzelpaar du-, da nt- 
mit der Grundbedeutung premere halten (Ascofi, a. 0. 424.) 
Die Wurzel dam- bedeutet „zahnt, sanft sein“ und „zähmen, 
händigen, bezwingen, bewältigen“ (Doelhl. u. R. Samkrw. III, 
515). Die Bedeutung premere erscheint weder im Sanskrit aus- 
geprägt, noch in einer der verwandten Sprachen. Ja aus Griech. 
dä(i -ap, Gotli. galam-ja-n, Ahd. zam-i, Nhd. zahm, wird 
man darauf geführt, die Bedeutung „sanft sein“ als die ursprüng- 
liche in der vorliegenden Wurzel anzusehn, die Boelhlingk und 
Roth auch voranstellen. Auch die Wurzel du- kommt in der angeb- 
lichen Grundbedeutung premere nirgends zum Vorschein. Von 
einer Sanskr. Wurzel du- sind die Bedeutungen „brennen, ver- 
brennen, vor innerer Hitze vergehen, vor Kummer, Trauer ver- 
gehen" nachgewiesen ( Doelhl . u. R. a. 0. III, 661). Ausserdem 
wird eine von den Grammatikern überlieferte, aber unbelegtc 
Wurzel du- mit der Bedeutung „gehen, sich bewegen“ ange- 
führt (<z. 0. 662). Der Sinn der ersteren Wurzel du- wie der 
Wurzel dam- liegt also weit ab von der Bedeutung der lateini- 
schen Wörter dux, ducere. Aus einer Wurzel du- „gelten, 
sich bewegen“ Hessen sich dieselben als weiter gebildet durch 
eiu mit c anlautendes Suffix ( Verf . h'rit. Beilr. S. 39 f.) wohl 
erklären; da die Wurzel du- in dieser Bedeutung aber unbe- 
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legt ist, so bliebe diese Erklärung mindestens unsicher. Ein 
Zusammenhang zwischen duz, duc-ere und Sauskr. Wz. duh- 
mclkcu, ausmelken, Saft auspressen, ausbeulen, Nutzen, Yorlheil 
aus etwas ziehen (Poll, E. E. I, 282) ist schon deshalb iu Ab- 
rede zu stellen, weil dem Sauskr. h im Auslaute von Wurzelu 
gewöhnlich Lateinisches g, selten h, niemals aber c entspricht. 
Ich muss demnach bei der Zusammenstellung von duc-ere, duz 
mit Goth. liuh-an, Ahd. ziuh-an und -zolt-o, -zog-o in 
heri-zoh-o, heri-zog. her-zog stehen bleiben ohne die 
Wurzel dieser Wörter weiter mit Sicherheit nachw eisen zu können. 
Die Ableitung des Lateinischen 
crux 

von Sanskr. Wz. ^ram- ( Ascoli , a. 0.) wäre lautlich möglich 
durch die Mittelstufen cran-c-, crun-c, scheint mir aber auch 
nicht einleuchtend. Die Wurzel jram- bedeutet dolore vexari. 
defatigari ( Wvslerg. a. 0. p. 237). Die Bedeutung vexarc kommt 
iu cruc-i-are erst durch Verallgemeinerung der Vorstellung 
hinein ; ursprünglich bedeutet dieses Denominativum des Stammes 
cruci- nur „ans Kreuz schlagen“. Crux bedeutet einen Pfahl 
mit einem Querholz, das verschieden angebracht sein konnte. 
Nun (ludet sich im Sanskrit die Wurzel krunc'- mit der Be- 
deutung „krümmen, sich krümmen, sich in Krümmungen bewe- 
gen“ ( M'esterg . a. 0. p. !K>. Boethl. u. 11. a. 0. II, 504). Von 
dieser Wurzel leite ich crux, so dass es eigentlich ein gekrümm- 
tes, nach verschiedenen Dichtungen ausgestrecktes Ding be- 
zeichnet. 

Keine einzige der Etymologien, die auf der falschen Annahme 
beruhen, -am habe sich im Lateinischen zu u gestaltet, erweist 
sich also als stichhaltig. 


N. 

Schon oben ist davon die Bede gewesen, dass von den 
auf -ul aiislautenden Parti cipialstä in inen im Lateinischen 
das t nicht ab falle. Aber auch das n derselben erhält 
sich durchgehends in der älteren wie in der Klassischen Zeit 
der Lateinischen Sprache, und die Beispiele vom Schwinden des- 
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selben in Formen wie regnate, Constati, mereli gehören der 
späteren Sprache an (Verf. Ausspr. I, 100. Schuckardl, Vokal. 
(I. Vulgt'irlat. I, 106}. Nur die Form praegnatem aus einem 
Bruchstücke des Afranius für praegnanlem scheint davon eine 
Ausnahme zu machen. Aber diese beruht lediglich auf der 
Schreibweise pregnatem einer Noniushandschrift, neben der die 
Variante praegnantem vermerkt ist [Aon. p. 199. Gerl.), ln 
dieser Handschrift, die schon an sich kein erhebliches Gewicht 
hat, kann praegnatem aus der Aussprache der Lateinischen 
Volkssprache hineingekommen sein, wie so viele andere Schreib- 
weisen in den Handschriften diesen Ursprung haben. Wenn in 
eg-cs-ta-s, pot-es-ta-s für *eg-en t-la-s, *pot-cnt-ta-s 
das n des Participialstammes geschwunden ist, so liegt das 
darin, dass das t desselben vor dem t des herangelreteneu Suf- 
fixes -lat zu s geschwächt ist wie in sequ-es-tri-s für *sc- 
qu-ent-tri-s [Verf. k'rit. Beitr. S. 413. 419), vor folgendem s 
aber der Nasal überaus häufig schwand [Verf. Ausspr. I, 97 /.) 
Also dieses s hat auch in eg-es- ta-s, pot-es-ta-s das Schwin- 
den des participialen n verursacht. Wo diese Ursache nicht 
vorhanden war, kann man auch die Wirkung nicht annehmen, 
also unmöglich aus jenen beiden Wörtern folgern, dass das n vor 
t zahlreicher Participialstämme im Lateinischen ausgefallen sei, 
wie dies Meyer sich erlaubt [.Vergl. Gram. II, 99). Da also 
das n vor t in Lateinischen Participialstämmen in der älteren 
und klassischen Zeit der Sprache ein so fester Laut war, so ist 
man auch nicht berechtigt, ganze Klassen von Wortforinen, deren 
Suffix ein t zeigt, für Participialstämme zu erklären, in denen 
ein n vor dem t geschwunden sei. Dies ist von Henfey ge- 
schehen für die Lateinischen Nomina, welche die Stammendungen 
-i-t, -e-t, -t 

zeigen, also den Nominativ auf -es, den Genitiv auf -itis, -ctis 
bilden, indem er dieselben wie so zahlreiche andere Wertformen 
auf die Sanskritsuffixe -ant, -vant, -mant zurückführt [Göt- 
iing. Gel. Am. 1852. S. 543). Für die Surfixfonn -et ist das- 
selbe auch von Ebel geschehen, der in derselben eine angeblich 
schwache Partiripiairorm findet [Z. f. vergl. Spr. I, 297. 304). 
Seitdem hat Walther die schlagende Analogie der Lateinischen 
Nomina auf -i-t mit den Griechischen auf -et-rij, -o-r tj , 
-tri], -i-trj nachgewiesen (Z. f. vergl. Spr. X, 194 /'.), die 
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das handelnde Wesen bezeichnen. Wenn neuerdings Benfey we- 
nigstens in den Kompositen wie superstc-(t)-s, s a cer-do(t)-s 
das t als Rest eines mit t anlaiilcnden Suffixes bezeichnet (Z. f. 
vergl. Spr. IX, 107), so hat er für diese dieselbe Ansicht nie 
Walther. Seihst Meyer stimmt dieser hei für das eine Wort 
eque-(l)-s, indem er sagt, dasselbe scheine im Grunde ganz 
dasselbe zu sein wie In sro-T r ]- g [Vergl. Gram. II, 99). Nichts 
desto weniger bringt er die übrigen Bildungen auf -e-t, -i-t 
wieder theils unter da* - Suffix -ant ( a . 0 .) , theils unter das 
Suffix -maul [a. 0. 270/1. Er behauptet zum Beispiel com es 
sei entstanden aus comcont-, salelies wahrscheinlich aus 
einem Altindisrhen snmtarjaut-, pedes aus padjant-, super- 
stes aus superstent- , sacerdos aus sacerdont-, limes aus 
likhmant-. Bass Meyer dabei Walthers Abhandlung als nicht vor- 
handen behandelt, wird diesen Aufstellungen in den Augen von Sach- 
kundigen wohl schwerlich einen Halt geben. Die einfache Thalsache, 
das3 das n der Participialstäinme auf -nt vor t nicht schwand 
ausser in der spätlateinischen Sprache, zieht diesen willkührliehen 
Behauptungen den Boden unter den Füssen weg, mag man sie 
auch noch so oft wiederholen. Die nachfolgende Abhandlung hat 
den Zweck, die oben angeführte Ansicht Walthers über die Suf- 
fixform -i-t näher zu begründen, zu berichtigen und zu erwei- 
tern, indem sie auch die Suffixformen -et und -ti mit in die 
Untersuchung zieht. Dass das Suffix -rij der Griechischen No- 
mina, welche das handelnde oder besitzende Wesen bezeichnen, 
nicht aus- rt/g entstanden sei, wie Bopp annimml [Vergl. Gram. 
1 , 300. 111, 187. 2. A.) , ist bereits von anderen nachgewiesen 
(Pal/, E. F. II, 339, Schweitzer, Z. f. vergl. Spr. II, 299). 
Diesem Suffix r »/- steht im Sanskrit, Zend und Lateinischen 
kein entsprechendes Suffix -la zur Seile. Wohl aber erscheint 
im Sanskrit ein gleichbedeutendes männliches Suffix -ti, welches 
die handelnde Person bezeichnet ; so in ja-li-s Bändiger, pa-li-s 
Herr, Gatte, sap-ti-s Renner (Bopp, a. 0. 111,244 f.). Diesen 
entsprechen im Lateinischen folgende Bildungen: 

vec-ti-s 

Hebel, Hebebaum, Ramme, Brecheisen als „Heber“ oder „Be- 
weger", von yeh-ere. 



fos-ti-s, hos-ti-s 

von Sanskr. Wz. ghas- in ghas-ra-s verletzend, schädigend, 
also „der Verletzer, Schädiger“ { Verf. Kril. Beitr. S. 217 f. 233). 
Ebenso gebildet ist • 

tes-ti-s von Wz. tras-, das schon oben besprochen ist 
(S. 39/-.). 
fus*ti-s 

bringt Froelide zusammen mit Gotli. gazds xtvrpov, so dass 
das Lateinische f wie das Gotliiscbc g im Anlaut aus ursprüng- 
lichem gh entstanden wäre {Beitr. z. Lat. Etyma! . S. 3). Aber 
die Bedeutungen „Knittel, Prügel" und „Stachel“ sind so ver- 
schieden, dass mau ohne den Nachweis der Wurzel, von der 
die beiden Wörter ausgegangen wären, an ihre Zusammengehö- 
rigkeit nicht glauben kann. Fus-ti-s leite ich von derselben 
Wurzel ab, von der of-fen-d- ere, dc-fe n-d-ere, in-fen- 
sus-, in-fes-tu-s, con-fes-tim stammen, das heisst von Wz. 
han- schlagen, entstanden ausdhan- [Pott. E. F. I, 255. 11,61. 
551), die im Lateinischen -fen-d-ere mit d weiter gebildet ist 
( Verf '. Kril. Beitr. S. 182). Fus-li-s ist also entstanden aus 
*fond-ti-s durch die Zwischensturen *fons-ti-s, fos-ti-s, 
wie in-fes-tu-s aus *in-fcnd-lu-s durch die Mittelstufe *in- 
fens-tus. In Bezug auf die Ablautung des Wurzelvokals stehen 
diese Wörter neben einander wie pond-us und pend-ere. 
Von *fos-ti-s hat sielt aber das o vor st zu u verdunkelt wie 
in arbus-tu-m neben arbos [Verf. Ausspr. I, 265); 
pos-ti-s 

entspricht dem Ahd. fas-ti, fes-ti, Nhd. fes-t ( Lotlner , Z. f. 
rer gl. Spr. V, 240. Schade, A/Id. Wörter!/. S. 105) und zeigt 
dieselbe Wurzelform wie pos-eivei, pos-cit, pos-it, pos- 
ieruut ( C . 1. Lat. M. I, p. 590), po-sui, pos-itu-s, von der 
in po-n-ere das s vor folgendem u wegfallen musste. Pos-li-s 
bedeutet also eigentlich „Fesliger“; 
tus-si-s 

ist jedenfalls zunächst entstanden aus *tus-ti-s. Pott leitet das 
W f ort von Wz. tud- in tund-ere ( E . F. I, 186), Pictet von 
Wz. tus- sonare wie Ahd. dos-on, Nhd. tos-en ( Z . f. vergl. 
Spr. V, 347 /’.). Diese letztere Erklärung ist der Bedeutung we- 
gen 'einleuchtender, zumal da auch Sanskr. kas-a- Husten, Ahd. 
huos-to, Altn. hos-ti, Nhd. hus-ten von einer Wurzel 


stammen, die ein Tönen bezeichnen, nämlich käs -ingratum so- 
num reddere (ft. 0. Weslerg. a. 0. p. 304). Tus-si-s bezeich- 
net also den Husten als „Krächzer“. Hier kommen auch eine 
Anzahl von Adjectivbilduufen in Frage; so 
po-ti-s 

verglichen mit Sanskr. pa-ti-s Herr. Gatte, Griech. zö-ai-g, 
öea-xo-Ttj-g ( Curt . Gr. Et. n. 377. 2. A.). Hier zeigt das 
letztere Wort verglichen mit den anderen recht einleuchtend, dass 
Griech. -tjj, Sanskr. Lat. -ti und Griech. -oi nur verschiedene 
Formen desselben Grundsuflixes -ta sind. Neben po-ti-s er- 
scheint eine feminine Form Po-ta in dem Namen der Siegesgöt- 
tin Vica Pata, wozu sich weiter unten analoge Formen finden 
werden. In 

forc-ti-s, for-ti-s 

ist das Suffix -li anderen Ursprungs, nämlich aus -to abge- 
schwächt wie die Nebenformen forc-tu-m, horc-lu-m zeigen 
( l’erf. Krit. Beifr. S. 171). Ebenso verhält es sich mit 
tris-ti-s 

von Sanskr. Wz. tras-, tremere, limnre trepidare, limere ( Westerg . 
a. 0. 305), von der auch lerr-ere für *ters-ere stammt (Curl. a. 0. 
ti. 244. 2. A.). Dieses führt auf eine Form *tres-ti-s,aus der tris- 
ti-s ward, indem das i des Suffixes sich das e der vorhergellenden 
Silbe assimilierte (vgl. Yerf. Ausspr. I, 300, s. oben S. 52). 
Man könnte tris-ti-s als „Zitterer" erklären; aber die that- 
sächliche Bedeutung des Wortes im Lateinischen Sprarhgehrauche 
weist doch auf ein leidendes, nicht auf ein handelndes Wesen. 
Ich glaube daher, dass sich Iris-ti-s in der Bedeutung zunächst 
an terr-ere anschloss und wie Sanskr. tras- ta-s (Bapp, Gluss. 
Sanscr. p. 76) perterrilus bedeutete. Tris-ti-s entstand also 
auf Lateinischem Sprachboden aus *tris-tu-s wie for-ti-s, 
forc-li-s aus forc-lu-s. 

Dasselbe Suflix -li wie in hos-ti-s, les-ti-su. a. ist auch 
enthalten in der Suffixform 
-a-ti 

der Bildungen prim-a-ti-s, optim-a-li-s und der Völker- 
namen Arpin-a -li-s, Capeu-a-ti-s, Arde-a-ti-s u. a. ( Verf. 
Ausspr. 11, 57). Diesen Bildungen liegeu im Allgemeinen und 
ideell denominative Verba der A-conjugation zu Grunde, also 
*prim-a-re, *optim-a-rc u. a. wie den Worlformen auf 
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-a-li, -a-ri, -a-rin-s, -a-tu, -a-tru, -a-bro, -a-bulo, 
-a-bili, -a-cro, -a-culo, -a-tro, -a-tili, -a-no, -a-n-eo, 
sn dass nicht zu jeder dieser Bildungen ein denominalives Ver- 
bum der A-ronjugalion wiiklicli im Sprachgebraurhe vorhanden 
gewesen ist, sondern nur von einem Tlieilc derselben und die 
grosse Masse dann der Analogie dieser gefolgt ist (Verf. Kril. 
Beilr. S. 339). Dass diese lateinischen Bildungen auf -a-li 
den Griechischen Einwohnernamen auf wie 

Tr)-g, ~JtciQTi-d-ti]-s, Kq oxcovi-d-x r)- g entsprechen 
(Po/t, E. F. I, 558 f. Walther, a. 0. 1 90) ist einleuchtend. Die 
Lateinische Suffixform -ti stellt hier neben der Griechischen -xt/ 
wie in po-li-s neben -jio- xt]-g in de ff-xd-rt]-g. 

Wie sich mm das feminine Suffix -ti zu blossem -t ahstumpft 
in den Noininalivformcn sor-(t)-s neben sor-ti-s, men-(l)-s, 
len-(l)-*, gen-(t)-s, ar-(l)-s, par-(t)-s (Verf. Ausspr. II, 
57), so ist das männliche Suffix -ti ebenfalls zu -t abgestumpft 
in den Nominativformen prima-(t)$, optiina-(t)s, Arpina- 
(t) - s , Capena-(t)-s ( a . 0.). Ebenso ist das i des männlichen 
Suffixes -ti geschwunden in den Composilcn : 

com-po(t)-s, vgl. po-ti-s, Fein. -Po-la, Gr. Sta- xd-tij-g 
im-po- (l)-s. Skr. pa-ti-s, 

Gr. zd-ßi-g, 

Mit diesen vergleiche man : 

an li-st e-(l)-s. Fern, anti-sti-ta, Gr. dv(c-Oxd-xrj- g, 
inter-stc-(t)-s, Osk. Antcr-sta-la, dxo-oxd-xr/-g, 
Prae-ste-(l)-s, L'mlir. Prc-sta-la, ngo-oxd-xy-g, 

Pre-sto-ta, ixi-axd-rtj-g. 

super-ste-(l)-s, 

(r erffl. Momms. IJnteril. Dia!, p. 128. 129. A. K. Umltr. Spracht!. 
II, 418). Fs erhellt, dass auch von den liier in der ersten Ko- 
lumne stehenden Kompositen das Suffix -ti zu t abgestumpft ist, 
wenn man aucli die spällateiuische Form des Nom. Plur. Sing, 
anti-sti-tg-s (Bullet, d. J. archeol. 1862. p. 151) nur als eine 
missbräuchliche Verwendung des N'om. Plur. zum Nom. Sing, an- 
sielit (cgi. Schuchardl, Vak. d. Vulgärlai. S. 35). Dasselbe ist 
geschehen in 

hos-pe-(t)-s neben Fern, hos-pi-la. 

ln dem zweiten Bestandteile des Compositum lios-pi-l- 


Digitized by Google 



— 2f>0 — 

entspricht -pi-t, -pe-t dem Sanskr. pa-ti- Herr, Schützer 
von Sanskr. Wz. pä- tueri ( Curt . Gr. Et. n. 377. 2. A). Der 
erste Bestandteil hos- ist eine Verstümmelung von hos-ti-; 
hosti-pit- ist zu hos-pit- geworden, indem das auslaulcnde i 
des Stammes hosti- schwand, dann auch das t des Suffixes -ti 
ausgestossen wurde wie in men-ceps für *menti-ceps. Aehulich 
ist durch Schwinden eines i der erste Theil Lateinischer Composita 
mehrfach verstümmelt; so in sin-ciput, prin-ceps, of-fi- 
cina, pcl-luvium, sc-tihra, sc-s-tertius, sin-cinium, 
homi-cidium, Sangui-suga , pau-per, sli-pendium, 
cor-dolium, veni-ficium (Verf: Ausspr. II, 48 /".), Mar-por 
für Marci-por ( Bullet . d. J. archeol. 181, p. 251), Nac- 
pori für Naevi-pori (a. 0.). Ilostis bedeutet im Lateinischen 
auch fremder, daher hos-pe-(t)-s „Fremdenschützer“, also 
Gastfreund. Dasselbe zweite Compnsitionsglied ist enthalten in 

sos-pe-(t)-s Fern. Sos-pi-ta 

Sis -pi-la 
Seis-pi-te-i 
Sis-pi-te- m 

{vgl. C. /. Lat. Mamms. T,n. 1110. Fest. p. 343). In dem er- 
sten ßestandtheile dieser Composita sos- hat schon Pott mit älte- 
ren Lexikographen ein Suhstanlivum *sos von der Wurzel sa- 
in ffd-og, gesehen ( E . F. I, 279), die auch in sa- 

nu-s enthalten ist (Curt. Gr. Et. n. 570. 2. A.). *Sos zusam- 
mengezogen aus *sa-os ist gebildet von Wz. sa- wie mos für 
*ma-os von Wz. mä- messen ( Schweitzer ., Z. f. vergl. Spr. II, 
301. vgl. Meyer a. 0. V, 370). Sos bedeutet demnach „Heil", 
also sos-pe-(t)-s „heilschtllzend“. In diesem Sinne braucht 
Ennius das Wort, Fest. v. sospes, p. 301 : Ennius videlur serva- 
torem significare, cum dixit: „Quo sospitc Über“ (vgl. Enn. Fahl, 
p. 84). In diesem Sinne bedeutet Juno Sos-pi-ta die „heil- 
schützende, die Schützerin, Hettcrin“ Juno. Aber schon in alter 
Zeit hat sos-pe-(l)-s die passive Bedeutung erhalten „.geschützt, 
heil, unversehrt.“ In den allen Formen Seis-pi-te-i, Sis-pi- 
te-m, Sis-pi-ta ist das o der ersten Silbe durch das i der 
folgenden zu i assimiliert; das ei der ersteren Form bedeutet 
nur eine nach e hiniieigemle Aussprache des langen i. Wie 
Prae-slc-(l)-s zu ngo-Ord-ryg, com-po-(t)-s zu öta- 
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no-rij-s, so verhalten sich in Bezug auf ihr zweites Compo- 
silionsglied zu einander 

sacer-do-(t)-s und ngo-Ö o-rtj- g. 

Wenn Walther die hier besprochenen Composila beachtet hätte, 
so würde er nicht zu der irrigen Vorstellung gelmgt sein, in 
sacer-do-(t)-s sei das d ein Sulfix und das o derselben Art wie 
in aegr-o-tu-s (a. 0. 204). In sacer-do-(i)-s ist am Ende 
des ersten Conipositionsgliedes ein aus dem o des Stammes sa- 
cero-, sacro- abgeschwächtes i geschwunden wie in sin-ci- 
put, prin-ceps u. a. für *semi-cipul, *primi-ceps. Das 
männliche Suffix -ti hat sich im zweiten Compositionsbcstandtlirile 
-do-t- zu -l abgestumpft, wie das weibliche -ti in do-(l)-s ver- 
glichen mit Griccli. d'w-(T)-s, dtä-rr-g, d6-Oi- g. Jenes 
-do-t- von Wurzel dhä- abzuleiten ( Schleicher , Compend . II, 
365), muss ich schon wegen dieser verglichenen Wörter für un- 
richtig halten. Dazu kommt, dass ja exta da re deis in der allen 
römischen Priestersprache ein geläufiger Ausdruck war und da re 
in zahlreichen Weihcinschriflen der Ausdruck ist für das Dar- 
bringen der den Göllern geweihten Gaben. Also bedeutet auch 
sacer-do-(t)-s „Opfergaben“. Ein Compositum derselben Art ist 
com-e-(t)-s, 

dessen zweiter Bestandlhcil -i-ti- ein von Wurzel i- gehen mit 
dem männlichen Suffix - 1 i gebildetes Nomen ist, dessen - ti sich 
zu -l abgestumpft hat. Walther verirrt sich zu der Behauptung, 
das W'ort sei gebildet, indem an die Präposition com das Suffix 
• mo trat und an die so gebildete Wortform das Sullix - it («. 0. 
200). Wäre das der Fall, so würde das Wort ein doppeltes m 
zeigen wie commeare, committcre, commovjre, com- 
munis u. a. Ueberdies bedeutet ja com-e-(l)-s nicht der 
„Zusammenseiende“ sondern der „Zusammengeheude, Mitgehende“, 
daher com-i-t-iu-m der „Platz wo man zusammenkumuil“ und 
die „Versammlung, welche zusammenkommt“. Auch 
t r a - m e - (t) - s 

ist für ein Compositum erklärt worden, dessen zweiter Bestand- 
teil von der Wurzel i- gehen stamme (A. K. Umhr. Sprachd. I. 
157). Aber von einem mit Irans gleichbedeutendem *.tram findet 
sich sonst weder im Lateinischen noch in den Italischen Dia- 
lekten noch in den verwandten Sprachen eine Spur. Ich kann 
deshalb dieser Erklärung nicht beislimmen. Walther meint, von 
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Irans, Ira- sei zuerst ein Nominalstamm tra-mo- gebildet mit 
der Bedeutung von transversus nach der Analogie von pri-mo-, 
dc-ino-, suni-mo-, und von diesem tra-me-(t)-s (a. 0. 199.). 
Auf diese Weise erhält man für dieses Wort die Grundbedeutung 
„vcrqueres «Hing", was für den Begriff ..Pfad, Weg" in tra- 
mc-(l)-s mindestens eine unklare Bezeichnung wäre. Für die 
Bezeichnung des Weges erwartet man irgend ein Verbum der Be- 
wegung verwandt, das bezeichnet, dass derselbe, wie wir sagen 
„geht, läuft, sich hinzieht, hinschlängelt, irgendwo hinführt“. So 
sind von Verben der Bewegung gebildet Lat. via, Osk. vlo, 
Golh. vig-s von Sanskr. Wz. vah - vchere (Cur/. Gr. El. n. 
169. 2.A.), ol-po-g, f-d-fia, i-ter von Wz. i-ire (a.O.n . 6151 
6-dö-g von Sanskr. Wz. sad- adire (a. 0. n. 281), Ahd. 
ga-tvo, Altn. ga-ta, Pfad, Gang, Gasse, Alts. Altfr. ga-t 
Ahd. ga-za, Nhd. ga-sse, Wörter die wie Goth. gag-ga-n, 
Altn. gan-ga, Ahd. gan-ga-n von der einfachen Wurzel ga-, 
gehenslammen (Gäbet, w. L. Ul fit. Glons, p. 36. 33. Schade. AUd. 
Wörterb. S. 167). Ebenso bezeichnet com-pit-u-m den Kreuz- 
weg als den „zusammengehenden" von pet-erc gehen wie im- 
pet-u-s, prae-pet-es (aves). Eine solche Bezeichnung durch 
ein Verbum der Bewegung ist auch in tra-mc-(t)-s vorhanden, 
und zwar ist der zweite Theil des Compositum die Wurzel des Ver- 
bum me-a-re gehen. Dieses ist ein Denominativum vom Nominal- 
stamme ine-o- oder me-a- von der Wurzel me-, mi-, Sanskr. m i- 
gehon ( West erg. Iiad. I. SansAr. p. 39). Tra-me-(t)-s bedeutet 
also den Fusspfad, den Seitenpfad als „hindurchgehenden". Auch 
s e - in i - 1 a 

ist demnach nicht von einem N'ominalstamme se-mo-, von der 
Präposition se- mit dem Suffix - in o gebildet ( Walther , a. 0.), 
herzuleiten, sondern ein Compositum mit jener Präposition, dessen 
zweiter Theil -mi-ta die Sanskr. Wz. mi- gehen zeigt, deren i 
sich in me-a-re wegen des folgenden Vokals ( Verf. Ausspr. I, 
300) in der Noniinativform 1ra-me-(t)-s wegen der folgenden 
zwei Consouanten zu e gestaltet hat. In Bezug auf seinen zwei- 
ten Composilionshestandlheil steht also se-mi-ta neben tra- 
me-(t)-s wie Sos-pi-ta neben Sos-pe-(t)-s, hos-pi-la ne- 
ben hos-pe-(t)-s, anti-sti-ta neben anti-ste-(t)-s. Se- 
in i-ta bezeichnet also den Fusspfad als den „abseits gehenden". 
Es fragt sich, ob 
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hierher gehört. Benfey sieht das t desselben für den Rest des 
Suffixes -li an ( Or . u. Occ. I, 384) und sagt von dem Worte: 
es heisst wörtlich „Stelle füllend" = einer, der seine Stelle aus- 
füllt, ihr gewachsen ist, Ehre macht, daher gewichtig (z, B. teslis), 
angesehen und endlich reich. Dabei lässt er die ausdrücklichen 
Angaben des Cicero und Plinius über die Bedeutung von locu- 
j» 1 c - (t) - s unberücksichtigt und construirl seiner Erklärung zu 
Liebe Bedeutungen , die das Wort nicht hat. Von demsel- 
ben heisst es. Gell. X, 5: P. Nigidius locuplelem dictum 
ait ex rompositis voeibus, qui pleraque loca, hoc est, qui 
multas possessiones teneret; Cic. de Rep. II, 9, 16: Tum res 
erat in pecore et locorum possessioni bus, ex quo pecuniosi 
et locupletes vocabantur; Non. p. 29. G.\ Pecuuiosorum et I o - 
cupletium proprietalem aperuit M. Tullius de repuhlica lih. II 
a pecore pecuniosos et a possessionibus locorum locu- 
pletes appellatos adserens; Pt in. H. N. XVIII, 3, 3: Locuple- 
tes dicebaut loci, hoc esl agri plenos. Wenn die Erklärungen 
des Grammatikers Nigidius Figulus und des Cicero keinen Zweifel 
lassen, dass in dem ersten Bestandlheile von locu-pie-(t)-s das 
locu- nicht „Stelle", sondern „Acker, Landgut“, sonnt das ganze 
Compositum „begütert" bezeichnet, so trifft Plinius Erklärung den 
Nagel auf den Kopf. Wollte man in dem zweiten Thcite des- 
selben -ple-(t)-s das l als Rest des Sulfixcs -ti anseheu wie in 
tra-ine-(t)-s, hos-pe-(t)-s, an ti-ste-(t)-s u. a„ so käme der 
Sinn heraus „die Aecker füllend“, der zu der lliatsächlichcn Be- 
deutung von locu-p!e-(l)-s nicht passt. Das -l des Wortes ist 
vielmehr der Rest des Participialsuflixes -to, so dass -ple-t- aus 
ple-to- entstanden und gleichbedeutend mit ple-no- ist. Üben 
ist nachgewiesen, dass sich in for-ti-s, tris-ti-s das Partici- 
pialsuffix -to zu -ti abgestumpft hat. Ein schlagendes Beispiel, 
dass es sich auch zu -t abstumpfen konnte, ist 
man-su-e-(l)-s 

neben man-su-e-tu-s. Wie dieses Wort „mit der Hand ge- 
wöhnt“ bezeichnet, wie ma-nu-fes-lu-s eigentlich „mit der 
Hand gestossen. ertappt“ (Verf. A'ril. Beilr. S. 18 2 f.) und tnen- 
cep-s gleichbedeutend ist mit mente caplus, so bedeutet 
Iocu-ple-(t)-s eigentlich „mit Acker gefüllt", genau wie Plinius 
erklärt: agri plenus, daher „an Acker reich, begütert“. Es 


erhält dann die allgemeinere Bedeutung „reich“. Wenn es in 
den Verbindungen reus loruples, testis locuples zu dem 
Sinne „zuverlässig“ gelangt ist, so kommt das daher, weil ein 
begüterter Angeklagter oder Zeuge mit seinem Hab und Gut Tür 
seine Verpflichtung. Aussage oder Bürgschaft haften konnte, also 
verglichen mit dem proletarius oder capite census vor Ge- 
richt als zuverlässiger erschien. Ebenso ist das Participialsuflix 
-to zu -t abgestumpft in 
ind-ig-c(t)-s 

Participium Pass, eines Verbum *ind-ig-ere mit dem Sinne 
von invocare. Von diesem i n d - i g - e (t) • s ist das denominalive 
Verbum ind-ig-it-a-re „anrufen, anbeten" und weiter das 
Suhstanlivum Neulr. Plur. ind-ig-it-a-menla „Anrufungen“ 
gebildet. In diesen Wörtern ist der ßestandlheii -ig des zweiten 
Compositionsgliedes eine Verbalwurzel ag-, die auch in a-io für 
*agio, ne-g-o für *ne-ig-o, in ad-ag-iu-m und in den alt- 
lateinischen Wörtern ax-a-re „anrufen" (ac-s-are) und ax-a- 
menta „Anrufungen" der Salierprieslerschafl enthalten ist und 
der Saiiskr. Wz. ah- „sprechen, sagen“ entspricht. Daher be- 
deutet lnd-ig-e(l)-cs dii so viel wie invocati dii ( Verf de 
Volscor. linff. p. 16 /".). Zu dieser Art von Composilen muss 
ich auch 
cae-spe-(l)-s 

rechnen. Benfey leitet das Wort her von Sanskr. gashpa- 
junges Gras ( GtUting . Gel. Am. 1852. S. 544. Chrestom. Gloss . 
p. 3115) und das klingt annehmlich , wenn man von dem angeb- 
lichen Suffix -vant absieht. Nichts desto weniger muss ich diese 
Etymologie für irrig halten. Die von Vcrrius Flaecus herrührende 
Erklärung des Wortes lautet. Fest. p. 45: Caespes esl terra in 
tuodum lateris caesa cum herba sive frutex recisus et truncus. 
Aus dieser Erklärung ergiebt sich, dass eae-spe-(l)-s ein „aus- 
gesclinittcnes Stück Erde mit dem Rasen, ein verschnittener Strauch 
oder Stumpf" bedeutet. Die crslere Bedeutung bat das Wort auch 
in der Prosa der älteren und besseren Zeit bewahrt, nur an ver- 
einzelten Stellen von Dichtern und von Prosaisten der späteren 
Zeit erscheint cs in der verallgemeinerten Bedeutung von gramen, 
Gras, Basen. Wenn also Poll in dem ersten Bcstandtheile des- 
selben cac- eine Bildung von cacd-ere vermulhete (F. F. I, 179), 
so ist das vollkommen gerechtfertigt. Es fragt sich nur, wie es 
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sich mit dem zweiten ßcslamltheile - s p e - (t) -s verhalt. Ich er- 
kläre -spi-l-, wie es im Genitiv cae-spi-t-is erscheint als 
abgestumpft aus spi-to- und zwar als einen Parlicipialslamm der 
Wurzel spi-, die in Lat. spi-ca, spi-culu-m, spi-na, Altn. 
spi-ot, Ahd. spi-zi, spi-z, Nhd. spi-tz, Gricch. ani-^nv 
erscheint ( s . oben, S. 109). Von dieser Wurzel gebildet konnte 
spi-lo- ein „spitzes, scharfes, schmales oder dünnes Ding“ be- 
zeichnen, ebenso wie spi-na eine alte feminine I'arlicipialfonn 
derselben ßildnng wie fa-nu-m, ple-nu-s, mag-nu-s n. a. 
„Dorn, Stachel, Gräle, Rückgrat als „spitze, scharfe, schmale 
Dinge“ bezeichnet. Spi-to- steht also neben spi-na wie -plc-to- 
in re-ple-to- neben ple-na und aus -spito entstand durch 
Abstumpfung des Suffixes -to die Nominalivforin -spe-(t)-s in 
cac-spe-(t)-s wie aus sue-to-: -sue-(t)-s in man-sue-(t)-s, 
aus -ple-to-: -ple-(t)-s in locu-ple-(l)-s. Ebenso ist das 
auslautende o des Stammes geschwunden in prae-coc-s neben 
prae-coqu-u-s und in in-op-s neben In-op -u-s ( l.R.Nea - 
pol. M. n. 7199). Es fragt sich nun, wie der erste Restandtheil 
von cae-spe- (t)-s das cae- zu erklären ist. Man könnte in 
demselben eine Verstümmelung des Participialstammes cae-so- 
suchen, in dem eine adjeclivische lleslimmuug zu dem Nomen 
des zweiten Compositionsgliedes enthalten wäre. Allein für eine 
solche Verwendung eines Participialstammes auf -to, -so in einem 
Lateinischen Compositum ünde ich kein Beispiel. Ich fasse da- 
her das cae- als Verstümmelung des Nominalslammes caedi-, 
wie er in caed i-um erscheint. Von diesem schwand zunächst 
das i wie vom Stamme menli- in men-cep-s, dann assimilierte 
sich das d dem folgenden s von -spe-(t)-s zu s und schwand 
darauf gleichfalls, da vor p nur ein s gehört und gesprochen 
werden konnte. Ebenso sind durch Schwinden der Silbe di- ge- 
kürzt lapi-cidina für *lapidi-cidina und die Namensformen 
Lap-scidius, Lap-scidio, Lap-scidiae (/. H. Neapol. M. 
n. 3753), deren s auf die Grundform *Lapid-i-scid -io weist. 
Dann ist also cae-spe- (t)-s entstanden aus *caedi-spi-lu-s 
wie man-suc-(t)-s aus man-sue-tu-s für *manu-sue-lu-s. 
ln beiden Compositen steht das erste Compositionsglied dem Sinne 
nach im Ablativvcrhältniss zum zweiten. Cae-spe-(l)-s bedeutet 
demnach eigentlich „ein durch Schneiden spitz, scharf oder schmal 
gemachtes Ding“, daher ein ausgeschnittenes oder verschnittenes 
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schmales oder scharfkantiges Stück und specialisiert ein ausge- 
schnittenes scharfkantiges Erdstück mit Rasen in Ziegelform und 
einen verschnittenen scharfkantigen Stumpf. In 
sece-sp i -ta 

erscheint als zweiter Compositiousbrstandlheil die feminine Form 
-spi-ta- desselben Participialstammes von Wz. spl- zu der 
masculinen -spi-to-, die in cae-spe-(t)-s enthalten ist. Den 
ersten Restaiidtheil sece- erkläre ich als abgesrhuächte Form 
eines Nominalstainines sec-a- von Wz. sec- wie sic-a Dolch 
für *sec-a mit der Bedeutung „schneidend". Dieses erste Coin- 
posilionsglied steht zu dem zweiten dem Sinne nach in dem Ver- 
hältniss eines Adjectivuin zum Suhstantivum wie in sin-ciput, 
Aheno-barhus, longi-manus, un-oculus, crispi- sulcus, 
seri-bibus (Bullet, d. J. archeot. 1865, />. 187), primi-pilus, 
perenni - servus, incurvi - cervicus, repa ndi - roslrus, 
oiuu-mama ( C . I. Lut. M. 1, n. 1501), levi-anima, bidu-an- 
cula (Mar. Victor, p. 2468. P.), stricti-vellae, sex-ennis, 
versi-pellis, reciproci-cornis, tri-ccps, quadru-pes, 
Crassi-pes, alti-frons (Annnti d. J. archeot. 1864, p. 218). 
uno-maminia, lati-clavia, uni-riria (Bullet, d. J. archeot. 
1862, p. 220), cav-aediuni, sin-cinia, miseri-cordia, 
sex-fascalis ( Henicr , I. Rom. d. lAlydr. n. 542. vgl. Verf. 
Ausspr. II, 48. 245], lati-clavialis ( Ackner u. Müller, Rom. 
hischr. in Baden n. 170), priini- pilaris ( a . 0. n. 178. 475. 
792), p r i m i - p ila r i u s, sex-fascalis (Renier. I. Rom. d. t'Alge'r. 
n. 2542) u. a. Der auslauleude Vokal des Stammes seca- ist 
zu e , nicht zu i geschwächt in geschlossener Silbe vor den ge- 
häuften Consouauten sp. Uchrigcns erscheint e für i als Binde- 
vokal der beiden Composilionsglieder auch in den Compositen 
aere-laviua und iu dem Eigennamen Aere-cura „GeUl- 
schafferiii", Beiname der Mater magna in neuerdings gefundenen 
Inschriften ( Mommsen , Archäolog. Anzeig. Jhg. XXIII, 1865, 
S. 88 /".). Also bedeutet sece-spita ein Messer, ein Beil, eine 
Axt als „schneidend scharfes“ Werkzeug. Walther hat diese Wort- 
form ganz verkannt. Er meint nämlich, es gäbe im Griechischen 
und Lateinischen ein Nominalsuffix -po, das auch in sece-spita 
stecke, und verwickelt sich infolge dessen in eine ganze Reihe 
von Irrlhümern über Lateinische Wortbildungen (a.0.S.2 03 — 205), 
die ich hier aufzurühren verzichte, weil sie augenfällig sind. 
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Audi von einfachen Parliripialslämincn ist das Suffix -to zu 
-t abgestumpft worden; so in 
d a m n - a • (t) - s 

für damn-a-lus in der allrömischen Rechtsformel dare da- 
innas esto [Quint. VII, 9, 12), welche in die Pandekten überge- 
gaugen ist und in der ebenfalls allrömischen Form 
san -a- (t) -s, 

das in den zwölf Tafeln san-a-tu-s bedeutete. Fest. p. 348: 
Sanales dicti sunt, qui supra infraque itomam hahitaverunt. 
Quod nomen bis fuit, quia, cum dcfecisseut a Romanis, brcvi post 
redierunt in amiciliam quasi sanata mente. Itaque in XU caii- 
tum cst, ut idem iuris esset sa na tili ns quod forctibus;’ a. 0. 
321: Ncx[i mancipique cum p. R. idem] forli sanati[que supra 
infraque ius esto]*) (vgl. Gelt. XVI, 10,8). Ebenso ist das . Suffix 
-to zu -t abgestumpft in 
tere-(t)-s 

länglich rund, stabförmig, das Curlius zur Wurzel taf-, ter- 
gestellt hat, welche die Redeulungen reiben, bohren, drechseln 
aufweist (Gr. Et. n. 239. 2. A.). Aber von dem Verbum ter-ere 
„reiben" erklärt sich die Bedeutung von ter-e-(l)-s nicht. Diese 
Wortform entstand vielmehr aus *ter-e-tu-s und dieses verhält 
sicti zu einein Lateinischen Verbum *ter-eo, das dem Griechi- 
schen t eg-i-io drechseln entsprach wie veg-ö-tu-s zu vcg- 
e-re. Ter-e-(l)-s bedeutet also „rund gedrechselt" und wird 
insbesondere von stabförmiger Rundung gebraucht. 

Also in den Compositen locu-ple-(t)-s, maiisu-e-(l)-s, 
ind-ig-e(l)-s, cae-spe-(t)-s und in deu einfachen Adjectiveu 
damn-a-(t)-s, sana-(l)-s, tere-(l)-s ist das Participial- 
suffix -to zu -t abgestumpft worden. In ähnlicher Weise 

*) Ich halte die Ergänzungen zu der vorstehenden Stelle der zwölf 
Tafeln nach Huschkc gegeben ( Schöll , Legis duodec. tabular. relig. p. 117), 
auch die Lesart von ScaÜgcr und Urstni: sanati beibehalten. 0. Müllers 
Schreibweise s&natisque, der auch Schöll folgt, ist eine Verschlechterung. 
Entweder soll nach derselben forti eine Genitivfont) des alten forctus sein. 
Aber aus dem obigen forctibus (Fest. p. 348) muss man folgern, dass 
forctis oder fortis die Genitivform der zwölf Tafeln war, mithin forti Dativ, 
dass also dein obigen Dal. Flur, sanatibus an der zweiten Stelle des Festus 
ein Dat. Sing, sauati entsprach wie dem forctibus der Dat. Sing, forti. 
Denn dass lorti Dat. Sing, und daneben sanatisque Dat. Flur, sein sollte, 
verbietet der Parallelismus der vorstehenden Sätze. 
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erscheint Jas Suffix -no zu -n abgestumpft in den Nominativ- 
formen Campa-n-s [Plaut. Tritt . 545) , Nicae-n-s (/. li. Neap. 
Monts, n. 2093), Ag’elli-n-s (a. 0. 5503) für Campa-nu-s, 
Nicae-nu-s, Agelli-n-u-s nacli Art der Oskischen Nominaliv- 
formen Aadira-n-s, Pompa iia-n-s, ßanti-n-s u. a. { Momms . 
Unterit. Diät. S. 229). 

Wie in den oben besprochenen Compositen und in den 
Nominalhildungeii auf -a-t- für -a-ti ist nun auch in einfachen 
Wörtern das Suffix *li zu -t abgestumpft, wo demselben der 
Bililungsvokal i, e vorhergeht, so dass es nun in der Gestalt 
-i-t, -e-l erscheint; so in 
tucNe-(t)-s 

Stössel, Hammer von der Wurzel lud- des Verbuin tund-cre. 
Walther meint, das Wort sei von einem Adjeclivslamme tud-o- 
gcbildet, dessen o sich zu e abgeschwächt habe (a. 0. 190). Das 
ist eine unnütz angenommene Zwischenstufe. Das e, i von 
tud-c-(t)-s, lud-i-li-s ist vielmehr derselben Natur wie das e, 
i der Verbalformen lund-e-rc, tund-i-mus und jenes Wort 
ist also ein unmittelbar vom Verbalstamme gebildetes Nomen 
agenlis. Dasselbe gilt von 
stip -e-(l)-s • 

Stamm, Pfahl, Stock. Das Wort ist derselben Wurzel entstammt «ic 
stip-s kleine Münze, stip-a Stopfwerk, slup-a Werg, slip-are 
dicht machen, stopfen, stip- ula Strohhalm, Stroh, slip-ulu -s 
fest, slip-ul-ari fest machen, angeloben. Griech. Oricp-ttv 
dirlil machen, aritp po-s dicht, o r r<jr> -og Haufen, an cp av6-$, 
Ahd. Mhd. stapf. Mhd. slapf-e, Ahd. staph-al, Mhd. stapf-el, 
Nhd. staff-el, Mhd. stif, Nhd. steif, Ahd. Mhd. stif-t, Nhd. 
stif-t, Sanskr. slup-a-s Haufen u. a. {Cur t. Gr. El. n. 224.229. 
2. .1. Schade, Altd. Wärterh. S. 563. 567). Allen diesen Wort- 
bildungen liegt die gemeinsame Vorstellung „fest, dicht sein oder 
machen" zu Grunde. Slip-c-(l)-s entspricht in seiner Bildung 
und Bedeutung dem neuhochdeutschen männlichen Nomen slif-t, 
dessen -t aus dem Suflix -ti abgestumpft ist wie in Gotli. gas-t-s, 
Nhd. gas-t neben Lat. hos-ti-s, Goth. fa-th-s, Herr, Gebieter 
neben Lat. poti-s, Sanskr. pa-ti-s. Stip-e-(t)-s unterscheidet 
sich von Slif-t in seiner Bildung nur durch den Bildungsvokal 
c, i vor dem Suffix -ti. Beide Wörter bedeuten also eigentlich 
„Festigcr, fest machendes Ding". Fine ähnliche Bildung ist 
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vel-c-(l)-s. 

Walther leitet das Wort von vclu-m her, weil die Leichtbe- 
waffneten mit dem Segel das Hin- umk Herllattern gemein haben 
sollen [a. 0. 197). Diese Erklärung wird wohl schwerlich jemand 
zutreffend finden. Am nächsten liegt es doch, vel-e-(t)-s zu 
verbinden mit vel-ox, das einen Verbalstamm vel- voraussetzt. 
Vel-ox verhält sich in Bezug auf die Gestaltung seines Wurzel- 
vokals zu völ-are wie cel-arc, Ahd. hel-an zu cöl-or (Curl. 
Gr. Kl. S. 108 n. 201. 2. A.). Also bedeutet vel-e-(t)-s den, 
der eine schnelle, flugarlige Bewegung macht. Auch bei uns 
werden leichte Truppen „fliegende Corps" genannt. Hierher ge- 
hört auch 
mil-e-(t)-s, 

meil-i-t-cs (C. I. Lut. M. I, p. 580). Die alte Ableitung des 
Wortes von mille und ire mit der Bedeutung „einer der unter 
tausenden gebt“ { Schweitzer , Z. f.vergl.Spr. II, 199) beruht auf* 
der Voraussetzung, dass in al-i-t-, ped-i-t-, equ-i-t- u. a. 
das i die Wurzel von i-re sei, was diese ganze Untersuchung als 
unhaltbar herausstellen wird. Auch der Bedeutung nach ist jene 
Erklärung nichts weniger als zutreffend. Eintheilungcn und Ab- 
theilungen nach der Zahl tausend benannt giebt es weder im 
Heerwesen noch im Staalsweseu der Körner, sondern nur Be- 
nennungen derselben von der Zehnzahl oder Hundertzahl : cen- 
turiae, decuriae, daher centuriones, decuriones. Die älteste Ko- 
mische Legion war dreitausend Mann stark ; nirgends erscheint eine 
Genossenschaft von tausend Manu als ein für sich bestehendes Ganze. 
Benfey behauptet, mil-e-(l)-s stamme von einem Nomen * m i 1 a - 
und dieses sei aus *inisda- entstanden, das dem Griechischen 
pi09o~ entspreche. Aehnliches stellt auch Walther auf. Aber 
der Ursprung von ptO&6-$ selbst ist noch ganz unaufgeklärt 
(Poll, Z. f. vergl. Spr. XIII, 319. Curl. Gr. Et. n. 323. 2. A.) 
und ein Beispiel, dass aus sd im Lateinischen I würde, fehlt auch. 
Ferner waren ja die Kölnischen Krieger keine Söldner, sondern 
bis Marius Bürger der besitzenden Klassen, und sie erhielten bis 
zur Belagerung von Veji überhaupt keinen Sohl. Also passt die 
Bedeutung des Griechischen picf &ö-r tj-g auf den Kölnischen 
mil-e-(l)-s garnicht, so wenig wie auf die Athenischen Marathon- 
kämpfer oder die Sparliaten von Thermopylae. Ich leite m i I - e - (t) - s 
her von Sanskr. Wz. mil- convenire, societatem, coeluin iuirc 
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( Westerg. Rad. I. Sanscr. p. 253). Cogerc, colligerc exercitum 
sind amtliclie und geschäftsmässige Ausdrücke für das Aufbieten 
des Heeres; der Römisclfe Heerbann alllaleinisch centuriatus 
maximus oder classis procincta genannt, versammelte sich 
auf dem Campus Marlius; diese Versammlungen waren zugleich 
die comitia ceuturiata, der Platz, wo dieselbe zusaninieukam, 
hiess ebenfalls comilium. Es war also natürlich, dass diejeni- 
gen, die sich dort versammelten, mit dem Worte mil-i-t-cs als 
coetum ineuntes, als die Männer, welche die Samrnung des 
Heeres bilden, bezeichnet werden. Dass auch in dem Römischen 
Heere das Gefühl der Genossenschaft und Waffenbrüderschaft ein 
lebendiges war, zeigt deutlich der Gebrauch der Wörter commi- 
Iitones und coutubernales. Von derselben Wurzel mil-wie 
mil-e-(t)-s habe ich schon früher mill-c, mil-ia hergeleitel 
, (Ar//. Beilr. S. 310 f.). 

Es kommen nun Wortfortnen mit dem zu t abgestumpften 
Suffixe -ti in Betracht, die von Nominalslämmen gebildet 
sind. Solche sind 

ped-e-(t)-s, equ-e-(t)-s, al-c-(t)-s 
von den Stämmen ped-, equo-, ala, die Griechischen Bildungen 
wie i'jrjro'-r rj-g, 6* A-t-rq-g, «pp at-C-r q-g von den 
Nominalslämmen (nno-, 6:rAo-, ctg an r- entsprechen [vgl. 
Walther a. 0. 197). Das Suffix Lat. -t, Griech. -rt] bezeichnet 
also in diesen Wortbildungen das Wesen, welches vermittelst des 
Dinges handelt, das durch das zu Grunde liegende Nomen be- 
zeichnet wird. Ihnen schliesst sich an 
arqu-i-t-es, 

Fest. p. 20: Arquites arcu proeliantes, qui nunc dicuntur sa- 
gittarii. Arqu-i-t-es ist also vom INominalstamme arcu- ge- 
bildet wie Tojjd-r a-i von rojjo-. In 
cael-e-(t) -s 

von caclo- ist wie in Griech. äypia-tq-g vom Stamme dygo- 
und xto/tq'-tq-g von xoipt] die an dem Orte handelnde oder 
schallende und wallende Person bezeichnet, den das zu Grunde 
liegende Nomen bedeutet. 

Circ-i-t-es 

wird erklärt. Fest. p. 43: Gi reit es circuli ex aere facti, und ist 
vom Stamme circo- gebildet wie Griech. a epa c gi— ttj-g von 
(Scpaiga [Walther a. 0. 197). Aus einem alten Sprachdenkmal stammt 


2G1 


ax-i-t-es. 

Fest. p. 3: Axitiosi facliosi dicebantur, quum piures una 
quid agercnt facerenlque. Axil autem anliquos dixisse pro 
egeril manifestum est;' linde axites midieres sive viri diceban- 
tur una agentes. Walther nimmt an, dass in ax-i-l-es ein 
Nomen axa- von ag-ere nach Art von noxa zu Grunde liege 
[a. 0. 199). Ras ist möglich ; wahrscheinlicher aber scheint cs 
mir, dass ac-si- der zu Grunde liegende Nominalstamm ist, ent- 
standen aus ac-ti-, das mit dem Suffix -on zu acti-o erweitert 
ist. Ac-si- bedeutete wie ac-ti-o Handlung, und zwar, da 
ag-ere ja vorwiegend das amtliche, staatsmännische und gericht- 
liche Handeln mit Wort und Thal bezeichnet, so kann ac-si wie 
ac-ti-o eine staatliche oder gerichtliche Handlung bedeuten. 
Wie nun aber fac-li-o, eigentlich „Handlung", den Sinn „han- 
delnde Genossenschaft von Staatsbürgern, Klub, Partei" erhalten 
hat, so kann auch ac-si- von gleicher Grundbedeutung zu dem- 
selben Sinne ausgeprägt worden sein. Der Begriff der Genossen- 
schaft ist nun in der von Verrius Flaccus herrührenden Erklärung 
der alten Wörter ax-i-t-es, ax-i-ti-osi zweimal durch das 
Wort una ausgedrückt, der BegrifT der politischen Genossenschaft 
für das letztere durch das erklärende Wort factiosi. Ax-i-t-es 
bedeutet also Theilhaber oder Mithamlelnde einer staatlichen Ge- 
nossenschaft ähnlich wie Griecli. öijpö-T >; -g Gaugenosse, Be- 
zirksgenosse, tpu).ayy-C-Tt}-$ Kamerad von der Phalanx. Das 
Adjcctivum 
div-e-(l)-s 

stammt von einem Nomen div-o- mit der Bedeutung „glänzend“ 
oder „Glanz“ von Wz. div- glänzen, zu der Lat. div-u-s Himmel, 
div-u-s Gott, di-u-s, di-e-sTag, rc-div-ivu-s, wieder glän- 
zend, daher erneuert u. a. gehören (Verf. A'rit. Beilr. S. 95). 
Im Griechischen sind ähnliche Bildungen wie div-e-(t)-s Aevx 
l-Tij-g, » qi oßv-r ij-Sj pctxttQ-i-tij-s von den Stämmen 
Xevxo-, 7t(tsaßv-, pccxctQ- (Walther a. ().). 

Gur-g-e-(t)-s 

sehen Curtius jGr. El. u. 643. 2. A.) und Walther (a. 0. 198) 
als ein rcduplicierles Wort an. Die Beduplication desselben soll 
unvollständig, bloss angesetzt aber nicht durchgeführt, soll ge- 
brochen sein. Ich habe schon für andere Wörter das Vorhanden- 
sein einer angeblich gebrochenen Reduplicaliou im Lateinischen 
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bestritten { Verf ■ h'rit. Beitr. S. 459} und muss dieselbe auch für 
gur-g-c-(l)-s in Abrede stellen. Grade auf r ausladende Wur- 
zeln zeigen im Lateinischen häufig vollständige Reduplicalion ; so 
Mar-mar, mar-mor, mur-mur, fur-fur, tur-tur, Gur- 
gur-es, Far-far-u-s, far-far-u-s, far-fer-u-s, car-ccr. 
c| u e r-q u e r-a, per-per-a-tn; oder die erste Silbe zeigt die 
beiden ersten Laute der Wurzel, die zweite aber die vollständige 
Wurzel, wie me-mor, su-sur-rus. cu-curr-i [Verf. Z.f.vergt. 
Spr. II. 8). Aber dass die erste Silbe die vollständige Wurzelsilbe 
erhalten, die zweite das auslautende r eingebüsst hätte, davon findet 
sich kein Beispiel im Lateinischen. Ich meine daher, in gur- 
g-c*(l)-s ist das zweite g aus c erweicht wie in gurgulio für 
curculio, singulus für *sinculus u. a. (Verf. Auspr. 1,40). 
Ist das richtig, so ist das Wort allerdings mit Curlius von Sanskr. 
Wz. gar- verschlingen ahzuleilen (a. 0.)\ aber von dieser Wurzel 
ist erst ein Nominalslamm gur-co- oder gur-ca- gebildet und 
von diesem weiter *gur-c-e-{t)*s wie von cir-co-: cir- 
c-e-(t)-s, das dann zu gur-g-e-(t)-s geworden ist. 
Po-pl-e-(l)-s 

Kniebeuge, Kniekehle, Knie leitet Benfey von der Wurzel pal- 
sich lebhaft, schnell bewegen, in nuk-kca, nai-nttk-kco ab, 
weil Knie und Kniekehle der am meisten bewegte Tlieil des 
menschlichen Leibes sei (Z. f. vergl. Spr. VIII, 95). Pas ist ein- 
leuchtend, irrig freilich das auch für dieses Wort angenommene 
Suffix -vant. Curtius ist geneigt von dieser Wurzel pal- in 
; rak-ku auch po-pul-u-s Pappel herzuleiten (Gr. El. ii. 140, 
2. A.), so dass dieses Wort die „sich hin und her bewegende“ 
bedeutet, was ja für das bewegliche Pappellaub sehr wohl passt. 
In po-pl-e-(t)-s liegt also ein redupücierter Nominalslamm po- 
p 1 - o - zu Grunde durch Einbusse des Wurzelvokals entstanden 
ans po-pol-o-, po-pul-o- wie po-pl-o-e. po-pl-icu-s, Po- 
pl-iciu-s, Po-pl-i-cola, Pu-bl-iu-s, pu-hl-lcu-s neben 
po-pul-u-s Volk. Von der reduplicierten Stammform po-pl-o 
der Wurzel pal- ist dann p o - p I - e - (t) - s gebildet wie von circo-: 
circ-e- (t)-s. Schwierigkeiten bietet die Erklärung von 
co-cl-e-(t)-s, 

auf einem Auge blind, einäugig. Bopp hält das anlautende c 
des Wortes für den Best des Zahlwortes e-ka eins, das mit dem 
Stamme oculo- zusammengesetzt sei (Vergl. Gr. II, 60. 2. A. 
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vgl. Bett feg , Gotting. Gel. Am. 1852. 5.554. '/.. f. vergl. Spr. 
II, 222). So ergiebt sicli die Itedcutimg von co-cl-e- l)-s 
zwar sein' gut, aber der Abfall eines anlaulenden langen e ist im 
Lateinischen durchaus ohne Heispiel; man kann daher Hopps 
Etymologie nicht als richtig ansehcn (i gl. Pott, K. F. II. 447. 2. A.). 
Walther findet in dem anlautenden c des Wortes den liest der 
Präposition com* und erklärt dasselbe aus *co-ocI-c-{l)-s, so 
dass der zu Grunde liegende Wortstanun co-oclo- bedeute oculo 
präeditus («. 0, 201). Wenn aber c-oclo- das llegabtsein mit 
dem Auge oder mit den Augen bedeutet, wie soll co-cl*e-(t)-s 
wohl dazu kommen, grade im Gegenthcil das Fehlen eines Auges 
zu bezeichnen? Das wäre doch wie lucus a non luccndo. Walthers 
Etymologie ist also der Form nach möglich . lässt aber die Ite- 
deutung ganz unerklärt, ist also ebenfalls unhaltbar. Curlius 
leitet co-cl-e- (t)-s her von einem Nominalslamme sco-culo-, 
von derselben Wurzel wie Griech. oxo-iu Schalten, oxo-rog 
Dunkel, Sanskr. clia-jä Schatten für *ska-jü, also von der oben 
besprochenen Wurzel ska-, der Nebenform von sku- bedecken, 
die in ob-seu-ru-s, scu-tu-m, cu-ti-s für •scu-ti-s u. a. 
enthalten ist (Gr. Ft. n. 112. 113. 2. A. s. oben S. 240). Von 
derselben Wurzel leitet er auch ra-e-cu-s für *sca-i-cu-s 
her. Ich glaube, dass Curlius im Wesentlichen Hecht bat und 
weiche nur darin von ihm ab, dass ich in *sco-culo- nicht 
eine Diminutivform sehen kann. Curlius verweist für dasselbe auf 
den Götlernamen II ed-i-culu-s. Aber hier ist das Suffix -culn 
nicht diminutiver Natur. Der Name wird erklärt, Fest. p. 283: 
Rediculi fanum extra poclam Capeuam fuil, qiiia accedens ad 
urbem Hannibal ex co loco rcdicrit quibusdam perterrilus visis. 
Hiernach erhellt, dass Hed-i-culu-s ein Gott ist, der „Rückkehr 
machl oder bewirkt“. Das Suffix -c.ulo ist also in diesem No- 
men desselben Ursprungs wie in ridi-culu-s „lachen machend 
oder bewirkend“, daher „lächerlich“, wie das -cro in ludi- 
cru-s „spielen, scherzen, spotten machend“, das heisst, es stammt 
von Sanskr. Wz. kar- machen (Verf. h'ril. Beitr. S. 342 f. 349). 
Denselben Ursprung des Suffixes -culo nehme ich also auch für 
die Stammform *sco-culo- in co-cl-e-(l)-s an, so dass die- 
selbe ein „Dunkel machendes Wesen oder Ding“ bezeichnet, halte 
aber dasselbe für ein neutrales. Nach dieser Auffassung bedeutet 
eo-cl-c-(t)-s für *sco-cul-e-(t)-s den „mit einem dunkel 
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machenden Dinge Behafteten". Das dunkel machende Ding ist 
der Fehler des einen Auges, der die Verdunkelung oder Erblin- 
dung desselben zur Folge gehabt hat, mag derselbe auch schon 
hei der Gehurt vorhanden gewesen sein. Dass in co-cl-e-(t)-s 
nolhwendig ein Wort für den fCahlbegrilT „ein" enthalten sein 
müsste, hat schon Pott in Abrede gestellt, der darauf hinweisl, 
ilaSs auch das deutsche blind in Baiern in dem Sinne von „auf 
einem Auge blind, einäugig" gebraucht wird ( E . F. II, 447. 2. A.). 
An die bisher besprochenen Wörter schliesst sich in seiner Bil- 
dung noch 

sat-el-le-(t)-s, 

Walther erklärt den in diesem Worte zu Grunde liegenden 
Nominalstamm salello- aus sa-ter-ulo, dessen Bestandtheil 
sa-ter- wie Gricch. f-r ago-g von einem ursprünglichen *sa- 
tar- herstammen soll, zu dem auch Vedisch sa-trä „mit, zugleich 
mit" gehören soll ( a . 0. 202). Gegen diese Etymologie erheben 
sich mehrfache Bedenken, Wie der Lateinischen Form des Com- 
parativsuffixes -tero, Griech. rego- entspricht, so würde man 
dem angenommenen sa-ter - entsprechend im Griechischen i-ttg- 
erw arten, nicht f'-rap-. Ferner sind die mit dem abgestumpften 
Comparalivsuffnc -tero gebildeten Ortsadverbien prae-tcr, prop- 
ler, in-ter, sub-ter, denen sich doch jenes angebliche ‘sa- 
ter- anschliessen würde, niemals durch das Suffix -lo weiter 
gebildet, so dass ihr Suffix -ter durch Assimilation des r zu 1 
unkenntlich geworden wäre. Endlich ist auch die Bedeutung von 
Lat. sat-el-lc-(t)-s und Griech. f-rap-o-s wesentlich ver- 
schieden. Die homerischen Beiwörter tpiLoi und igiijgtg zu 
ft apoi zeigen, dass dieses Wort Gefährten bezeichuete, mit 
denen man im Herzen ühereinstimmtc, die man lieble. Davon 
ist in sat-el-lc-(t)-s nicht die Spur vorhanden. Das Wort -be- 
deutet niemals etwas anderes als Gefolgmaun, Dienstmann, Diener 
im Verhältniss zum Herrscher oder im schlechten Sinne Helfers- 
helfer, Spiessgeselle eines Hauptverbrechers oder Rädelsführers. 
Froehde verwirft daher Walthers Etymologie mit vollem Recht. 
Derselbe findet in sat-el-Ie-(t)-s dieselbe Wurzel wie in Golli. 
ga-sin lii -ja, Alts, gi-sith, Ahd. gi-sind-i Gefolge {Beitr. z. 
Lat. Etymol. S. 15). Auch in den einfachen Worlformen von 
_ dieser Wurzel Alln. sin-ni für *sind-i Regleitcr, Nhd. sind-e 
comitatus ist die ursprüngliche Bedeutung „gehen“ zu dem Sinne 
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„mitgehen , folgen“ ausgeprägt. Der germanischen Wiirzelform 
sitli-, sinth •, sind- entspriclit also eine ursprüngliche Wurzel 
sat- in Lat. sat-el-Ie-(t) -s. Von dieser ist zunächst gebildet 
ein Nominalstamm sal-ero- „folgend,“ wie von Wz. ta n-, tcn-: 
ten-ero-, von Wz; pu-: pu-ero-, daun mit Anfügung des 
Suffixes -lo: sat -ei- Io- wie tcn-el-lo-, pu-el-lo-, endlich 
inil Anfügung des zu -t abgestumpften männlichen Suffixes -ti: 
sat-cl-le-(t)-s. Die llebereinsliinmung der Bedeutung dieses 
Wortes mit Ahd. gi-sind Begleiter, Diener, Ahd. gi-sind-n 
Gefolgmann, Dienstmann (Schade, Alld. Wörlerb. S. 210) bürgen 
für die Dichtigkeit von Frorhdes Erklärung, die auch von Seiten 
der Lateinischen Lautlehre und Wortbildungslehre vollständig ge- 
rechtfertigt ist. 

Es bleiben nun noch einige Wortformen mit der Suftixform 
-i-t zu besprechen übrig, die vor derselben ein m zeigen, in de- 
nen Meyer auch neuerdings wieder, ohne sich um abweichende 
Ansichten oder Widerlegungen zu kümmern, das Suffix -mant 
anzunehmen beliebt ( Vergl . Gram. II, 270). 

Tra-mc-(t)-s 

ist schon oben als Compositum nachgewiesen worden. 

Ter-me-(l)-s 

leitet Walther von einer Grundform ter-mo- ah und diese von 
■der Wurzelform ter- in ter-e-(l)-s, so dass also ter-me-tt)-s 
„rund gedreht, glattrund“ bedeuten soll («. 0. 198). Aber diese 
Bedeutung passt nicht zu derjenigen, die das Wort im Sprach- 
gebrauch wirklich hatte. Die von Verrius Flaccus herrührende 
Erklärung des Wortes ist, Feil. p. 3G7 : Terines ramus desectus 
ex arbore nec foliis repletus nec nirais glaber. Bei Horatius 
heisst cs, Epod. 16, 43 f\ Bcddit ubi Cerercm tellus iuarata 
quotannis El imputata florcl usque vinea, Germiual et nunquam 
lällenlis ter m es olivae. Ter-me-(t)-s ist also ein keimender 
Schössling, der abgeschnitten und als Setzling verwandt wird. 
Wie man einen solchen „rund gedreht" nennen kann, will mir 
nicht einleuchten. Ich bringe daher ter-me-(t)-s in Verbindung 
mit Griccli. rs'p-q v zart, Sanskr. tar-una-s zart, jugendlich. 
Diesen Wörtern entsprach in der Bedeutung ein Lateinischer Ad- 
jectivstamm ler-mo- gebildet wie fir-mo-, for-mo-, al-nio- 
und von diesem weiter gebildet bedeutet ler-me-(t)-s „Zärtling, 
zarter Schössling“. Alle diese Wörter, welche die Bedeutung 
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„zart“ enthalten , geben auf Sanskr. Wz. lar- reiben zurück 
( Curl Gr. Kt. n. 239. 2.A.). Ohne Zweifel richtig bat Walther 
t a r - m c - (t) - s 

Holzwurm durch das Mittelglied tar-mo- von Sanskr. Wz. lar- 
bohren. Griech. reg-, Lat. ter- in t eg- e-T go- v, ter-e-bra 
abgeleitet, so dass Lat. tar-mc-(l)-s wie Griech. rt g-ij-ddv 
den Holzwurm als „bohrenden“ bezeichnet (ff. 0. 198. rgl. Curt. 
ff. Ö.). Für 
pal-mc-(t)-s 

verweist Walther auf Fest. p. 220: Pnlniulae vilitim sarmenla 
appellanlur, <|uod in modum pal mar um humanarum virgulas 
ijuasi digitos edunt. Nun wird aber schon das Grundwort von 
pal-me-(t)-s pal-ma von den Römischen Ackerhausrhriftstelleru 
von dem „Schössling“ des Weinstorkes gebraucht. Sn weit ich 
in Deutschland, Italien und Frankreich Schösslinge und Rehen 
von Weinstöcken gesehen habe, ist mir niemals eine Aehnlichkeil 
derselben mit Händen aufgefallen, wenigstens nicht weiter, als 
dass Zweige und Stiele überhaupt mit emporgercrklen Fingern 
eine gewisse Aehnlichkeil haben, was sich von Kirchthürmen, 
rilitzableitern, Wegweisern, Schornsteinen, Masthäumen und vielen 
anderen emporragenden Gegenständen auch behaupten lässt. Ich 
kann daher nicht annchmen, dass pal-ma, wo es die Bedeutung 
„Schössling, Zweig“ hat und wo es eine Daumarl oder Slraucharl 
bezeichnet, die Aehnlichkeil dieser Gegenstände mit der flachen 
Hand bezeichnen solle. Ich linde vielmehr in pal-ma Schöss- 
ling eine Wurzel pal-, welche die Bewegung des schnellen 
Wachsens ausdrückt, die wir ebenfalls mit dem Wort „Schöss- 
ling“ bezeichnen und mit Ausdrücken wie „der Kohl schiessl, 
das Unkraut schiesst empor“ u. a. Im Sanskrit erscheint eine 
Wurzel pal- mit der Bedeutung ire [Wcslerg. Fad I. Sauser, 
p. 251), von der pal-äja-na-m Fluss stammt [Ven feg, Chrestom. 
Gtoss. p. 186); daneben pil- mittere, proicere ( West erg. a. 0. 
p. 252 und pul- inngnum, altum ßeri («. 0.). Endlich wird 
neben pal- gehen auch die Wurzelform pa II- gehen angeführt 
( Weslerg . a. O. p. 251. Ven feg a. 0.) und daher pall-ava-s 
„kriechende Pflanze, Schössling, Zweig“ {a. 0. 187), das in Wurzel 
und Bedeutung stimmt zu pal-ma Schössling und pal-me-(l)-s 
Schössling. Von derselben Wurzel pal-, die eine starke Be- 
wegung bezeichnet, leite ich auch Lat. pal-ma flache Hand, 
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Ags. l'ol-nia, Ahd. vol-ma (Curl. Cr. Kt. n. 345 2. .4.) mit 
der ursprünglichen Bedeutung „die sich bewegende, bewegliche, 
gelenkige". 

L i - rn e * (t) - s 

ist von Walther richtig erklärt worden aus Fest. p. 116: l,i in i - 
tcs in agris nunc terntini nunc viae transversae, also vom 
Stamme li-nto- für lic-mo-, verwandt mit ob-liqu-u-s, lic- 
inu-s, Griech. u. a. (Curl. a. O.’n. 540. 2. ✓ 1 .). 

Li-ine-(t)-s bezeichnet also einen „qutrlaufcnden Weg oder 
Kain“. Für 

fo-me - l)-s 

legt Walther zwar richtig einen Nominalslamm fo-nio- zu 
Grunde, der mit fov-cre verwandt ist, erklärt denselben aber 
unrichtig „nährend“ («. 0. 109), eine Bedeutung, die weder in 
fo-me-(t)-s, noch in fov-ere liegt. Fo-tne-(l)-s hat thal- 
sächlich die Bedeutung „Feucrsloff, Zunder", ähnlich wie fo- 
■nentu-m „Wärmungsmiltei“. Beide Wörter haben ein g nach 
o eingebüsst durch das folgende m wie ex-a-men für *ex- 
ag- men, während in Tov-ere, fav-illa, fav-u-s das g der 
Wurzel durch das folgende v ausgeslossen ist. Jene beiden 
Wörter srhliessen sicii in der Bedeutung am nächsten an fav- 
illa, für *fagv-illa glühende Asche, Griech. qxoy-etv rösten, 
Ahd. bach-an rösten, hacken, Saoskr. bhak-ta-s gekocht, 
stammen also mit diesen von Wz. bhag- wärmen ( Verf . Krit. 
Beilr. S. 57). Von fo-mo- für *fog-mo- „warm, heiss“ ist 
also gebildet fo-me-(t)-s „Wärmer, Zünder“, das ist Zunder. 

A-me-(t)-s 

will Walther aus *avi-mc-(l)-8 erklären von avi- Vogel (a. 0. 
200). Aber das Wort bedeutet nicht bloss Gabel oder Gestell 
zum Anfügen und Aufhängen von Vogelnetzen, sondern auch die 
Tragestange der Sänfte. Ich erkläre das Grundwort a-mo- in 
a-mc-(t)s aus *ap-mo-, das mit ap-iscor, ad-ip-iseor, 
ap-tu-s, ap-ex, cop-ula für *co-ap-ula von Sanskr. W r z. 
äp- adipisci, adire, susciperc stammt (Polt, E. F. I. 255). Von 
dieser ist auch a-mentu-m Riemen am Wurfspiess, Band an 
der Sandale herzuleiten, also für *ap-mcn tu-m wie ru-men- 
lu-m für * rup-m entu-m. Fest. p. 271: Rumentum ab- 
ruptio. A-mentu-m bedeutet also eigentlich „Werkzeug zum 
anfügen, anknüpfen". Mer Stamm a-mtf- für *ap-mo- bedeu- 
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tute entweder „anfügend“ oder „angefügt", datier a-me-(t)-s 
ein „Anhänger, Halter, Träger" und somit Nelzgestell und Trage- 
stange. Es sind nun die Bildungen 
ar-ic-(t)-s, par-ie-(l)-s, ab-ie-(t)-s 
iu Betracht zu ziehen, in denen sich durch alle Kasusformen e 
vor t zeigt, weil die Lateinische Sprache den Gleichklang zweier 
auf einander folgenden i mied ( Verf . Ausspr. I, 309). Alle drei 
Wörter sind mit dein Suflix -ti abgestumpft zu -t von Nominal- 
stämmcn, die mit dem Suffix Sanskr. -ja, Lat. -io, -ia von 
Vcrhalwurzcln gebildet sind, indem ia sich zu ie assimilierte {«. 
0. 303). Neben Lat. 
ar-ie-(t)-s 

steht die llmhrische Accusativform er-ie-tu für er-ie-l-um, 
Tab. Iguv. 11a, 6: Unu erietu sakre — felu = unum arie- 
tcm sacrum — facito [A. Ä'. Umbr. Sprächet. II, 381). Der Stamm 
des Umbrischen Wortes ist dem Lat. ar-ie-t- entsprechend 
cr-ie-t-, da im Umbrischen das m des Accusativs an conso- 
uantische Stämme mittelst des Bindevokals o, u trat; so in cur- 
nac-o = cornic-em, arsferlur-o = *ad-fertor-em, 
uhtur-u = auctor-em ia. 0. I, 127), Ich leite mit Weber 
(Etym. Untersuchung. S. 18) Lat. ar-ic-(t)-s, Umbr. er-ie-t- 
von Sanskr. Wz. ar- bewegen, aufregen, erheben her ( Doelhl . u. 
H. Sanskrw. I, 399) von der ar-i-s „aufstrebend, verlangend, 
begierig“ stammt (a. 0. I, 411). Von dieser ist mit dem ur- 
sprünglichen Suffix -ja zunächst gebildet ar-ja-, ar-ia- mit der 
Bedeutung „verlangend, begierig“, und von diesem weiter mit 
dem männlichen Suffix -ti, abgestumpft zu -t und Assimilation 
des ia zu ie ar-ie-(tj-s wie von div-o-: div-e-(t)-s. Ar- 
ie-(t)-s bezeichnet also den Widder als den „verlangenden, be- 
gierigen", eine passende Bezeichnung für den Widder, der ja als 
Symbol geschlechtlicher Begehrlichkeit und Fruchtbarkeit vielfach 
erscheint ; so in der neuerdings aufgefundenen Griechischen Dar- 
stellung der auf einem Widder sitzenden Aphrodite ( Archäot . Zeit. 
Jhg. XX, 1862, S. 303 f.). 

I’ar-ie-(t)-s 

st erklärt worden „die herumgeheiide“, so dass der erste Be- 
standteil des Wortes die Präposition Sanskr. pari, der zweite 
eine Suhstantivbilduiig von der Wurzel i- mit dem Suffix -l sein 
soll (ßopp, Vergt. Gram. HI. 362. 2. A. Pott, E. F. I, 108. 201). 
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Dagegen spricht erstens, dass die Präposition pari-, par- um, 
hemm dem Lateinischen lind den verwandten Italischen Dia- 
lekten sonst ganz fremd ist, zweitens, dass man nach der Ana- 
logie von com-i-t- für ein Compositum mit pari par-i-t er- 
warten müsste, so dass das auslautende i von pari schwand wie 
das i von amhi- in ainh-i-rc, amb-ig-uu-s u. a., aber nicht 
pari-c-t-. Ebenso wenig istpar-ie-l- nach dem oben Ge- 
sagten eine Participialform für par-ient- [Ebel, Z. f. vergt. 
Spr. I, 305. Schweitzer, a. 0. III, 371). Dasselbe wie gegen die 
obige Ableitung von pari- ist gegen die Ansicht zu sagen, dass 
in par-ie-{t)-s die Präposition para, Griech. itaga enthalten 
sei [Mumms. Unter it. Diul. S. 285. Ebel, Z. f. vergt, Spr. IV, 
340) uud das Wort „die nebengehende" bedeute, da auch diese 
Präposition im Lateinischen sonst nirgends erweislich ist. Irrig 
ist endlich die Vermulhung, par-ie-t- sei aus *par-vat- ent- 
standen [Meyer, f'ergl. Gram. II, 129) , da v im Lateinischen 
nicht zu i wird. Ich leite daher par-ie-(t)-s von Sanskr. Wz. 
pär- mit der Bedeutung tutari [Westerg. Rad. I. Sauser, p. 77), 
von der erst die Nominalform par -ja-, par-ia-, dann mit dem 
Suffix -ti, abgestumpft zu -t pari-e-(l)-.s gebildet ist, das also 
die Wand als „schützende“ bezeichnet. Bei 
a b - i e - (t) - s 

ist es zweifelhaft, oh das Wort von vorn herein mit dem 
femininen Suflix -li gebildet ist, oder ob das Suffix -l für -ti 
ursprünglich männlich war, und das Wort später nach der 
Analogie der übrigen Baumnamen Femininum wurde, wie quer- 
cu-s, fagu-s Feminina sind, obgleich ihre Suflixrorm eine 
männliche ist. Ab-ie-(t)-s ist aus abhi-jal- als die „aufslre- 
bende“ erklärt worden [Ebel, Z. f. vergl, Spr. 1 , 305). Aber 
weder hat ab hi im Sanskr. jemals die Bedeutung „empor" 
(Boethl. u. R. I, 328) noch eine dem entsprechende Präposition 
im Lateinischen. Ich leite ab-ie-(t)-s her von der Grundform 
von Sanskr. Wz. edh- crescere, llorere ( lEesterg . a. 0. p. 182). 
Da E im Sanskrit keiu ursprünglicher IVurzellaut ist uud nicht 
selten aus ä hervorgeht, so ist ädh- die ursprüngliche Form 
jener Wurzel. Diese konnte auf Italischem Sprachboden regel- 
mässig zu af- werden. Von dieser Gestalt der Wurzel ist dann 
af-ie-t- gebildet wie vou Wz. ar-: ar-ie-t-, von Wz. pär-: 
par-ie-t-, und indem inlautendes f wie gewöhnlich im Laleini- 
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selten zu 1> ward, ab-ie-(l)-s, das also die Tanne als „wach- 
sende" hedeulet. So sind von der Vorstellung des „Wachsens“ 
int Lateinischen benannt die Pflanzennamen ar-undo, ar- 
ista, al-nu-s, ul-mu-s, til-va, wie sich weiter unten er- 
geben wird. 

Es bleiben endlich noch einige Feminina zu besprechen, 
welche die Suflijcformeu -t, -c-t zeigen, die man also als Bil- 
dungen mit dein femininen Suffix -ti anzusehen hat. Schon 
oben ist erwähnt, dass 
d o - (t) - s 

verglichen mit Griech. d m - ri-g, do-ot-g aus *do-ti-s ent- 
standen ist. Ebenso sind gebildet 
<[uic-(t)-s, re-quie-(t)-s 

für *quie-ti-s *re-quie-ti-s vom VerbalsUmmc qnie- in 
i|uie-scere, quie-tu-s. Ebenso verhält sich 
tcg-e-{l}-s 

Decke, Hülle für ft teg-c-ti-s zu teg-e-re. Hierher ge- 
hört auch 
s e g - e - (l) - s. 

Polls Annahme, dass das g dieses Wortes zur Vermeidung 
des Hiatus eingeschobeu sei [E. F. I, 210) oder aus j oder v 
entstanden (a. 0. II, 268), hat Ebel mit liecht zurückgewieseri 
(Z. f. vergl. Spr. I, 3061, da sie mit« Lateinischen Lautgesetzen 
nicht in Einklang steht. Aber seiner Vcrmulhung, dass seg- 
c-(l)-s ein Gompositum sei, dessen erster Bestandteil der 
Stamm sc- von se-ro (für *se-so) se-vi sei, der zweite von 
Wz. ge- für gen- gebildet, so dass das Wort also die „ausgc- 
säl keimende" bezeichne, kann ich nicht beistimmen. Einmal 
erscheint die Wurzel Sanskr. g'a-, gan-G riech, ya-, y tv- im 
Lateinischen soust nur in der Gestalt gen - wie in gen-ui, 
gen-s, gen-i-tor, gen-us, nie in der Form ge- [vgl. Curl. 
Gr. El. n. 128. 2. A.). Dann aber müsste an die angenom- 
mene Wurzelform se- doch irgend ein Sullix wie -to oder -no 
herangetreten sein, wenn die nominale Bedeutung „gesät“ her- 
auskommen sollte. Lottucr bringt scg-e-(t)-s mit sec-are 
zusammen [Z. f. vergl. Spr. VII, 164), indem er behauptet, sec- 
are diene zur Bezeichnung des Erntens. Dagegen ist zu sagen, 
dass weder sec-are jemals ernten bedeutet, noch scg-c-(l)-s 
das gescluiittenc oder geerntete Getreide. Seg-c-(t)-s bedeutet 
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immer die auf dem Acker noch wachsende oder reifende Saal, 
wie ja die Beiwörter Jenera , frugifcra, fecunda, flavescens, her- 
Itida, crescens, uda, invalide, humida, viridis, rana, welche die 
Dichter zu seges setzen, anzweifelhaft zeigen. Ich stelle seg- 
e-(t)-s zusammen mit dem altlatcinischcn Wort sag -men, 
kraul, Gras. Itasen, Fest. p. 321: Sagmina vocanlur verbenae, 
id est herbae purac [vgl. PH». //. i\. XXII, 2, 3) und mit sag- 
ina Mast, Futter, Fressen, Speise. Die Wurzel dieser Wörter 
sag- ist enthalten in aurvstv (ce-ouy-fidvo-g) vollslopfen, 
anlullen, sättigen mit Speise und Trank und in accy-pn Haufen. 
Von dieser Wurzel sag- leite ich also auch seg-e-(l)-s, sodass 
sich der ursprüngliche WurzelbegrifT ,, anfüllen, vollstopfen " in 
dem Worte zu der Bedeutung „die nährende" ausgeprägt hat, 
wie sag -men das Gras oder kraut als „nährendes“ bezeichnet 
und dieselbe Bedeutung auch in sag-ina vorliegt. Das femi- 
nine Suffix -li ist noch enthalten in 
m e r g - e - (l) - s 

Garbe, nicht das männliche, wie Walther annimml n. O. 198). 
Curlius stellt das Wort ohne Zweifel richtig zusammen, mit 
merg-a Getreidegabel, Fest. p. 124: Mergae furculae, quibus 
acervi frugum Hunt und mit Sanskr. Wz. marg- mulccre, ah- 
stergere, everrere (Gr. Et. n. 151. 150. 2. A. IVesterg. Und. /. 
Sanscr. p. 115). Merg-a bezeichnet also die Getreidegabel als 
„abkehrende“, insofern mittelst derselben das gemähte Getreide 
von der Ackerfläche ahgekehrl oder abgestricheu und aulgehaurt 
wird. Es fragt sich nun aber, ob merg-e-jl)-s von dem 
Stamme merga herzuleiten ist oder von der Verbalwurzel 
merg- Sanskr. marg-. Da das feminine Sulfix -ti im Lateini- 
schen sonst nur von Verbalstämmen Nomina bildet, in keinem 
Falle nachweislich von einem Numinalstammc, so muss man 
schliessen, dass auch merg-e-(l)-s für *merg-e-ti-s von dem 
Vcrbalstamme merg- gebildet ist, also eigentlich „Abslreichuug. 
Abkehrung". dann aber das „Abgestrichene. Abgekehrte“ bezeichnet 
und von der von der Ackerfläche abgekehrten oder zusammen- 
gekehrten Garhc gesagt ist. So bedeutet do - (l) - s eigentlich ,,Gc- 
bung“, dann aber im Sprachgebrauche „das Gegebene, die Gabe", 
p a r - (t) - 3 eigentlich „Theiluug“, im Sprachgebrauch aber „das Ab- 
gelheilte, der Theil". Im Griechischen wird a-popy-pu erklärt 
ovlktypu ( Hesych . Curl. a. ().), bedeutet also eigentlich etwas 



„abgcslrichencs, abgekehrtes“, daher zusammcngekehrles, zusani- 
mengehäuftes in derselben Weise wie meng-e-(t)-s. 

Ebenso irrig wie in den bisher besprochenen Wörtern mit 
der Slainmendung -e-l, -i-t, -t isl Schwinden des n eines 
auf -nl auslautendcn Participialstaiumes angenommen 
worden in 
ne-c cs-sc, 

das nach Meyer aus nec-et- für nec-enl- durch Herantreten 
eines Suffixes -to oder -ti entstanden (vergl. Gram. II, 99), 
also mit uex, nec-are, noc-cre u. a. verwandt sein soll. 
Aber von der Bedeutung dieser Wörter, die von Sanskr. W : z. 
n a - verschwinden, vergehen stammen (Curl. Gr. Et. «.93, 2. A.) 
liegt die von ne-ces-se und ne-ces-si-ta-s weit ab. Auch 
würde aus *nec-cul-te nicht ncc-es-se, sondern nec-es-te 
geworden sein, wie aus *pot-ent-ta-s: pot-es-ta-s, aus 
cg-ent-ta-s: eg-es-la-s. Willkührlich undunhallbar ist auch 
die schon von Vossius herrfdirendc Zusammenstellung von ne- 
ces-se mit ävdyxij, nach der das nec- in dem Lateinischen 
Worte dem vayx- in dem Griechischen entsprechen und eine 
Wurzel sein soll, die wie dasj/fyx- in tj-v eyx-ov „tragen“ 
bedeuten soll (Z. f. vergl. Spr. VII, 175.) Bei dieser Annahme 
bleibt der ganze letzte Bestandlheil von ne-ces-se, das -es-se, 
unerklärt. Auch bat dieses Wort im Lateinischen Sprachge- 
brauch niemals einen Sinn, der dem von „tragen“ nur entfernt 
ähnlich sähe. Die Etymologie des Wortes ist eine ganz andere. 
Die älteste Form desselben ist necesus (Ep. de Bacchan. C. I. 
Lat. M. I, n. 190, 4: Sei ques esent, quei sibei deicerent 
neccsus ese Bacanal habere etc., und necessus, Terent. 
Eun. V, 5, 28: Nisi quia necessus fuit hoc facere; Heaut. 11 , 
3, 119: Ul sit necessus. Nicht selten besonders bei den älte- 
ren scenischeu Dichtern findet sich daneben die Nominativform 
necessum und zwar in der Verbindung nccessum est, so 
dass kein Zweifel sein kann, dass hier necessum Nom. Sing. 
Neutr. eines Adjectivstammes uecesso- ist. Ferner Bildet sich 
bei Lucretius die Form necessis, VI, 815. Lachm. Bern: Quos 
opere in tali rohihet vis magna necessis. Donat sagt zu Te- 
rent. Eun. V, 5, 28: Necessc est nomen, nam necessus, ne- 
cessis et neccssita s et necessum leclum est. Ich kann 
weder die Abänderungen gerechtfertigt finden, die Lachmann mit 


dieser Stelle des Donal vornimml , noch ihm darin keistinuncn, 
dass liehen den Noniiualivfornien necessus, necessum, ne- 
cesse es zwei Formen des Genitiv Sing, gegeben habe, ncce- 
sus an der angelithrlen Stelle des Erlasses i'iher die Bacrhana- 
lien und necessis in der obigen Stelle des Lucretius. Oder 
soll necessus hei Teronz etwa gar auch noch der Nom. Sing, 
eines auf u auslaulenden Nominalstamines sein? Ne-ces-su-s 
ist der Form nach niemals etwas anderes als der Nom. Sing. 
Masc. eines zusammengesetzten Adjectivs nach der Art von nc- 
fas-tu-s nmk ne-ces-sum ist dazu die neutrale Form. Ne- 
ccs-si-s hei Lucrez ebenfalls Nom. Sing. Fein, steht neben nc- 
ccs-su-s wie prae-coqu-i-s neben prae-coqu-u-s, ex- 
animi-s neben ex-animu-s. Ne-ces-se ist entweder aus 
ne-pes-su-s entstanden, indem das s schwand und das u (o) 
des Stammes zu e geschwächt ward, wie in den Nominativformeu 
ipse, ille. iste, die aus ipsus, ollus, istus entstanden sind, 
oder aus der Form ne-ces-si-s durch Abfall des s und Schwä- 
chung des in den Auslaut getretenen i zu e, wie mag«, pote 
aus magis, potis, oder endlich ne-ces-se ist die neutrale 
Form zu der masculinen ne-ces-si-s, und diese letztere Erklä- 
rung ist die am nächsten liegende und einfachste. Nach der- 
selben steht ne-ces-se neben ne-ces-si-s wie ne-ces-su-m 
neben ne-ces-su-s. Die NominathTorm ne-ces-su-s ist 
erstarrt, indem die Casus obliqui des Wortes aus dem Sprach- 
gebrauchc schwanden , und so sich in der Sprache das Bewusst- 
sein verlor, dass sie ein Nom. Sing. Masc. sei. Sie wird daher 
für die Form des Nom. Acc. Neutr. ne-ces-su-m gebraucht 
wie die Nominativform vulgu-s für die Accusativform vulgu-m 
in der Verbindung in vulgus neben in vulguni. Eine solche 
erstarrte Nominativform ist auch Tors in der Verbindung fors-au 
mit dem Sinne von forte an. Wie ne-ces-su-s für ne-ces- 
su-m, so isL auch ne-ces-si-s bei Lucretius für die neutrale 
Form ne-ces-se gebraucht. Das Compositum nc-ces-su-s 
enthält als ersten Compositionsbestandlheil die negative Partikel 
ne- wie ne-fas-tu-s, ne-far-iu-s u. a. Der zweite -ces- 
su-s für ced-tu-s ist das Parlicipium von ced-ere. Schon 
oben ist davon die Hede gewesen, dass Participialformen mit dem 
Suffix -to sowohl die aclive als die präsentische Bedeutung haben 
können ( S . 53 f.) Wie circum-spec-tu-s „umschauend. 
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iimsichlig“, wie ilcr ZunameSuc-ccs-su-s, Suc-ccs-sa „nach- 
folgend“ daher „Nachfolger, Nachfolgerin“ (/. Ft. Keapol. Mo. 
p. 453. Acht. u. Müll. Röm. Inschr. v. Baden, n. (511), so be- 
deutet also ne-ccs-su-s, ne-ces-stim, ne-ces-si-s, nc- 
ces-se „nicht weichend“, daher „unausbleiblich, nothwendig“. 


Liquide. 


L. 

Neben dem nicht seltenen De bergan ge des d in 1 habe 
ich den umgekehrten Lautweclisel a ngenommen für die 
überlieferten Formen cadamitas und Capit odium neben ca- 
lamilas und Capitolium. Diese letztere Ansicht wird bestrit- 
ten durch die neuerdings von Froehde versuchten Erklärungen 
dieser Wertformen { Z . f. vergl. Spr. XIII, 45(5). Derselbe erklärt 
c a I a m i l a s 

aus cad-a-mi-ta-s und stellt diese Wortfortn zusammen mit 
Allu. scad-i damnuin, Nlid. schad-en und Criech. u-tjxjjft-r/g. 
Die Form cadamitas ist an folgenden Steilen überliefert: Mar. 
Victor, p. 2456: Et scribcbanl et dicebant cadamitalein pro 
calamitateni; Isidor I, 26, 14: L lillera interdum pro d lil- 
tera utimur, ut i atu in pro datum et calamilate pro eada- 
mitale; a cadcndo eniin riomen sumpsit calamilas; a. 0. VII, 
6, Ö: A cadcndo eniin nomen sumpsit calamilas. Aus den 
Worten des Isidor könnte mau schliessen, dass die Form cada- 
mitas eine blosse Fiction Lateinischer Grammatiker sei der Ab- 
leitung von cadere zu Liebe; aber die Worte des Marius 
Victorinus kann man doch nicht anders erklären, als dass die 
Form cadamitas wirklich in der Sprache vorhanden war. So 
sieht denn die Zusammenstellung derselben mit Altn. skad-i 
sehr ansprechend aus. Aber genauer betrachtet, erweist sie sich 
doch nicht als stichhaltig. Der liildung cad-a-mi-ta-s läge 
doch jedenfalls ein Nominalslamm cad-a-mo- zu Grunde. Nun 
aber wahrt die Lateinische Sprache vor dem m des Suffixes 
-ma, -mo sonst niemals ein kurzes a; dieses trübt sich viel- 
mehr regelmässig zu u oder i. Die Bildung cad-a-mo-, cal- 
a-mo- erscheint also dem Lateinischen fremd und weist auf aus- 
ländischen Ursprung von cal-a-mi-ta-s hin. Dem Griechischen 
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xd A-a-po-g Rohr, xaA-d-pt] Halm, Sanskr. kal-a-nias 
eine Keisart, Schruibrohr, Ahd. hal-a-m, Mid. hal -111 entspricht 
das ächtlaleinische cul-mu-s [Curl. Gr. El. n. 29. 2. A.), 
Molches das kurze a vor dem Sudix -nio eingehüsst hat wie 
Mid. hal-ni verglichen mit Ahd. hal-a-m. Dass neben cul- 
mu-s die Form cal-a-mu-s nichts anderes ist als das aus dem 
Griechischen übertragene xdA-a-po-g hat schon Dietrich er- 
kannt [Neue Jahrb. 83, 38}. Wenn cal-a-mu-s und cal-a- 
mi-la-s schon hei I’lautus in der gewöhnlichen liedeutung ein- 
gebürgert erscheinen, so ergiebl sich daraus, dass xaAa-fto-s 
schon frühzeitig aus dem Griechischen in die Lateinische Sprache 
übertragen wurde, wie dies auch von anderen Wörtern erwiesen 
ist ( Verf. Ausspr. 11, 22G /".). Cal-a-mi-ta-s bedeutet iu der 
Sprache der Landwirthe „llaimschadeo, llalmkrankheit", Serv. 
Yerg. Georg. I, 151: Rohigo genus est vilii, «pio culnii per- 
cunt, quod a ruslicanis calauiitas dicilur; Donat. Terent. tun. 
1, 1, 79: Propric calami latem ruslici grau di nein dicunt, 
quod comminual calamum, hoc est culmen ac segetem. 
Dieser Hahnschaden kann sowohl durch Brand des Getreides als 
durch Ilagelschlag veranlasst sein; aber cal-a-mi-ta-s bedeutet 
nicht ursprünglich Ilagelschlag, so wenig wie Brand. Das Wort 
ist mit dem Suffix -tat- vom Nominalslamme cal-a-nio- ge- 
bildet wie civi-la(t)-s , iuvcn-la(t}-s, virgin-i-ta(t)-s, 
tempes-ta(l)-s, venus-ta (t)-s, fici-ta (t)-s , olivi-ta(t)-s 
von den Nominalslämmcn civi-, luven-, Virgin-, tempus. 
venus, fico-, oliva gebildet sind. Das Suffix -lat bezeichnet 
in diesen von Nominalslämmcn gebildeten Wortformen dasselbe, 
was wir durch ,,-schafl“ oder ,,-wesen" im zweiten Gliede von 
Compositen ausdrücken; daher civi-la(l)-s sowohl „Bürgerwe- 
sen" das ist „Bürgerrecht“ als „Bürgerschaft" das ist „Gc- 
sammlheit der Bürger", juven-la(l)-s sowohl „Jünglingswesen“ 
das ist „Jugend" als Gesammtheit der Jünglinge", Auguslali- 
ta(t)-s „Auguslusprieslerschafl“ dignitas llamiuis Augustalis (Bul- 
let. d. J. archeol. 1864, p. 104.). Die Gesammtheit oder Fülle 
bezeichnet -lat auch in fici- ta(t) -s, olivi-ta(t)-s Feigenernte, 
Olivenernte; ein „böses Wesen“ in lempes-la(t)-s, wo das 
Wort die Bedeutung „Sturm, Unwetter“ bat und ebenso iu cal- 
a-mi-ta(l)-s „llalmkrankheit, Halmschaden". Iu der spätla- 
teinischen Volkssprache sind solche Substantiva auf -tat sogar zu 
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Personennamen verwandt, so Januaritati ( Reuier , 1. Rom. d. 
l'Alger. n. 710), Felicitas (<*. 0. 1334. 3121. 3228), Volu- 
ptas («. 0. 2890), llilaritas (a. 0. 3132), Narnitas ( a . 0. 
3232), Aequitas (Annali d. J. Archeul. 1862, p. 323). Nach 
dem Gesagten muss ich dabei verharren, dass cnd-a-mi-la(t)-s 
entstanden ist aus cal-a • mi- ta(l)-s durch Umlaulung des 1 zu 
d. Jene Form ist zuerst erwähnt von Marius Victoriuus, also in 
der zweiten Hälfte des vierten Jahrhunderts nach Christus. Nur 
cal-a-mi-la(l)-s ist in allen älteren Sprachdenkmälern zu lin- 
den. Ich scliliesse daraus, dass cad-a -mi-la(l)-s erst eine 
Form der späteren Volkssprache oder des provincieilen Latein 
war, die Marius Victorinus, ein Liebhaber und Sammler von al- 
tcrthümlicheu Wortformen wahrscheinlich infolge der Ableitung 
von cad-ere für eine alte F’orm hielt. Der Uebergang des I in 
d, den ich für dieselbe angesetzt habe, findet sich auch in Lat. 
adeps 

neben Griech. üLttipa (Curl. Gr. El. n. 340. 2. A.). Auch die 
von Marius Victorinus als alt angeführte Form Capit-od-iu-ni für 
C a p i l o 1 i u m 

[p. 2470 P.) hält FYoebde für die ursprüngliche Form, und zwar 
für eine ähnliche Bildung wie cust-od-ia (a. 0.) Aber die 
ganze Lilleratur vor Marius kennt nur die Form Capil-ol- 
ium. Diese allein erscheint in Inschriften der republikanischen 
Zeit: Jovei Capitolino ( C . /. Lat. .)/. 1, n. 589). Isid[is] Ca- 
pitol[inaej (a. 0. n. 1034). Varro kennt nur diese Form, wo 
er vom Capitolium des Mons T.irpeius spricht (L. L. V, 41) 
und erzählt, dass dort bei Aufgrabuug der Fundamente des Jupi- 
tertempels ein Menschenhaupt gefunden sei; ebenso wo er von 
einem Capitolium vetus auf dem Quirinal berichtet [a. 0. 158). 
Die etymologische Sage, dass das Capitolium daher den Namen 
erhalten habe, weil dort dasllaupt eines gewissen Tolusoder Olus 
oder Aulus Vulcentauus gefunden sei, weist darauf hin, dass 
Capit-ol-iu-m die in alten Zeiten allein gebräuchliche Wert- 
form war. Diese ist entslanden aus Capit-al-iu-m, indem an 
den Stamm capit-ali- das Suflix -io trat und das ä sich zu ö 
verdunkelte wie in nö-sco, i-gnö-sco, i-gnö-ro neben 
gnä-ru-s, i-gnä-rus, gnä-r-ig-arc, in dö-s, sacer-dö-s, 
dö-nu-m neben dä u. a. [Verf. Kril. Beitr. S. 5221. Das 
Suffix -io bedeutet in Capit-ol-iu-m „die Räumlichkeit, die 
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Stätte“ wie in Sepli-inont-iu-m, Inter-mont-iu-m, po- 
inoer-iu-m, ca v-acd-iu- m , com-plu v-iu- in , l’alat- 
iu-m, atr-iu-m u. a. Ca pil-ol-iu-m bedeutet also ,, Haupt- 
Stätte“. Audi Capi t-od-i it-in kann ich also nur für eine Ne- 
benform der späteren Lateinischen Volkssprache ansehen. Dass 
im provincicllen Latein von Campanien 1 in d überging, zeigt 
die Form vodeba für volebam in einer l'ompejanischen Wand- 
inschrift (Garrucci, Graf /Uli di Pompei XVII, 5). Auf einige 
Verwechselungen von d für 1 in Handschriften [Schuchardt , Vo- 
kal. d. Vulgärlai. I, 142) vermag ich hingegen keinen Werth zu 
legen. Der Ueliergang von I in d ist also in cad-a-mi-ta(t)-s 
Capit-od-iu-m neben adep-s, vodeba nicht zu bezweifeln. 

Die Entstehung eines I aus n, die ich bestritten 
habe (A ’ril. Beilr. S. 294/'.). ist neuerdings wieder angenommen 
worden von Benfey für 
tils, ulterius, ultimus, 

die er aus Sanskr. anta, *antara, antama entstehen lässt, in- 
dem er behauptet, der liebergang von n in 1 sei hinlänglich ge- 
sichert durch alius, aller neben Sanskr. anjas, anlarasfO. 
u. Occ. II, 560. 563. 564. 566). Da dieser Gelehrte nicht die 
mindeste Kennlniss davon genommen hat oder hat nehmen w ollen, 
was ich über die Ableitung der Wörter ul-s, ul-ter-ior, ul- 
t i in iir s von o 1 1 u - s (Krit. Beilr. S. 301 /.), und gegen die ange- 
nommene Gleichsetzung von alius, aller mit Skr. anjas, anta- 
ras (a. 0. S. 269/.) neuerdings gesagt habe, sondern statt dessen 
gegen eine von mir früher ausgesprochene Ansicht über jene Wörter 
polemisiert, die ich seither ausdrücklich als „irrige Behauptungen“ 
bezeichnet habe (a. 0. S. 301), so brauche ich solchem Ver- 
fahren gegenüber meine Beweisführung nicht noch einmal zu 
wiederholen und constaticre hier nur, dass dieselbe durch Beufeys 
Behauptungen über ul-s, ul-ter-ior, ul-timu-s garnicht be- 
rührt, viel weniger wankend gemacht oder widerlegt worden ist. 

Selbst für die spällateinischc Volkssprache sind keine siche- 
ren und stichhaltigen Beispiele beigebrachl worden, dass n iu I 
überginge {Schuchardt , Vokal, d. Vulgärlut. 1, 143). Schreib- 
weisen wie Belolai für Bellonai, vilculis für vinculis 
kann ich nur für Schreibfehler hallen, die entstanden sind, indem der 
Schreiber das vorhergehende oder folgende I vor Augen oder im 
Sinne hatte und es aus Versehen auch an die Stelle des n setzte; 
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altro, Alena, Masilissac statt anlro Aniena, Masinissa 
sind Sclireibfehler , die aus den ähnlich lautenden Wörtern al- 
tern, aliena, Massiiia begreiflich sind. Dass auch profuldo 
für profn ndo ein Schreibfehler ist, nicht eine Form der Latei- 
nischen Volkssprache, aus der die Itomanischen Sprachen her- 
vorgingen, zeigen die Romanischen Formen ltal. profondo, 
Franz, profon de u. a. Dasselbe gilt von der Schreibweise 
alagna für Anagnia, wie ltal. Anagni zeigt. Kurz Scliu- 
chardt hat kein einziges sicheres Beispiel heigehrachl, dass n in der 
späteren Lateinischen Volkssprache wirklich zu I umgelautel wäre. 

Der Zusammenstellung zahlreicher Lateinischer Wertfor- 
men, in denen I aus r erweicht ist ( Verf. . Krit. Beilr. 
S. 328 /■.), füge Ich hier noch eine Anzahl von Beispielen hinzu. 

Die Sanskr. Wz. ar- bewegen, aufregen, auftreiben, erheben 
( Bocl/il . u. B. Sankrw. I, 399) hat in zahlreichen Wortforinen 
die Bedeutung „wachsen, ctnporwachsen" erhallen; so in Sanskr. 
ar-an-ja-s Wald und in einer ganzen Anzahl altindischer Pilan- 
zennamen. Von dieser Wurzel' habe ich abgeleitet 
a r u n d o 

Rohr, Schilf als „wachsendes“ [Krit. Beilr. S. 129). Von derselben 
hat Weber 
arista 

hergeleitet ( F.lym . Unters. S. 16), indem er die Endung »-ista 
mit Recht als altes Superlativsuffix fasst, so dass also ar-ista 
die „sehr einporwachsende" oder „sehr emporgewaebsene" be- 
deutet. Als solche Superlativbildungen habe ich schon früher 
nachgewiesen juxta, pracsto, exta für *jug-ista, *prae- 
isto, *ec-is-la ( Z . f. vergl. Spr. III, 285). Eine solche finde 
ich auch in dem weiblichen Zunamen Atr-ista {/. B. Xcap. 
Mums. n. 6678), eine Superlativform von ater „schwarz", durch 
welche die Person nach der Farbe des Haares benannt ist, wie 
durch die Namen Flavius, Rufus, Ahenobarbns, Niger, 
Nigella, Nigrinus. Von der Wurzel ar- habe ich schon oben 
aries 

abgeleitet und dessen Bedeuthng erklärt [S. 268). In einer ganzen 
Anzahl von Bildungen derselben ist nun das r zu 1 erweicht ; so in 
altus 

hoch, wo der Grundbegriff der Wurzel „erheben, emporstreben" 
klar vorliegt. Von al-tu-s ist nicht zu trennen 
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alere 

mit der causalivcn Bedeutung „wachsen machen", daher „näh- 
ren" und 
a I m u s 

eine Bildung wie fu-mu-s, fi-mu-s, ar-mu-s, for-mu-s, 
fir-mu-s, ul-mu-s, cul-mu-s. Von derselben lateinisrhen 
Wurzelform al- bezeichnet 
alvus 

den Unterleib als „nährenden“, gebildet wie sal-vu-s, cal-vu-s, 
fla-vu-s, ful-vu-s u. a. Ehen daher habe ich abgeleitet 
a 1 a c e r . 

und mit Sanskr. ara-s „schnell, geschwind" verglichen [Erit. 
ßeilr-S. 344). Von derselben Wurzelform stammt 
a I n u s , 

bezeichnet also die Eller’als „wachsende", wie Ahd. el-ira, er- 
ila, Ags. al-or, Slav. ol-cha, ol-slia, Lit. el-ksni-s, Lett. 
al-ksni-s {Schade, Md. Wärt erb. S. 79. Poll, E. F. 1, 117.) 

In anderen Lateinischen Wortbildungen hat sich das a der 
Wurzel ar-, al- zu o geschwächt wie in or-ior, Griech. 
og-vv-pi; so in 

abolere, adolcre, cxolere, obsolere, suholes, proles. 

Diese Wortformen zeigen niemals ein anlautcndes h vor o, 
können also mit folus, holus, helus [Pott, E. F. I, 141) nichts 
gemein haben. Der Begriff des Wachsens in ihnen ist also nicht 
aus der Vorstellung „grün sein", sondern aus der Grundbedeu- 
tung von Wz. ar- „emporstrelien , sich erheben" ausgegangen. 
Mil Verdunkelung des o vor folgendem I zu u bedeutet auch 
ul m us 

die Itüster als die „wachsende“, ebenso wie Ahd. el-m, Mhd. 
el-m, el-me, il-me, Altn. al-me-r (Lottner, Z. f. vergl. Spr. 
IV, 189. Schade, Alld. H'örlerb. S. 80). Dieselbe Grundbedeu- 
tung liegt in 
ii Iva, 

Rohr, Schilf. Von diesem Wort ist gebildet der lateinische Orts- 
name 

U I ii b r a e 

wie vom Stamme salvo- salu-bri-s, der also „Bohr tragend, 
Schilf tragend“ bedeutet [vergl. Verf. Krit. ßeilr. S. 351 f. 355), 
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also „Röhricht“. Zu der Wurzel ar- der besprochenen Bildungen 
ziehe ich auch 
eleonentum 

(h'rit. Beilr. S. 129). Poll hat das Wort früher abgeleitet von 
Sauskr. Wz. li- liquefarere, so dass dasselbe eigentlich „Auflö- 
sung” bedeute (E. F. I, 208. II, 169). Dagegen spricht ent- 
schieden, dass das anlautemlc kurze e von el-e-mentuni nicht 
die Präposition c sein kann, da diese in .allen Compositen wie 
ö-levare, e-ligere, E-Ioqui u. a. die Länge des B wahrt, 
dass auch el-e- mcntu-in nie die Bedeutung Auflösung erken- 
nen lässt. Wo das Wort zuerst in -der Römischen Lilleralur ver- 
kommt, bei Lucrelius, hat es die Bedeutung „Grundstoff“ prin- 
cipiuiu. Schon ältere Philologen haben geahnt, dass das Wort mit 
al-i-mentu-m und mit ol-ere zusammenhängt ( vergl . Force!- 
lini Lex., Scheiter Lex.). El -e -men tu'- m ist aus *ol-e-men- 
lu-m entstanden, indem das e das kurze oder vorhergehenden 
Silbe sich zu e assimilierte wie in bene neben bonus, duo- 
n us ( Verf . Ausspr. I, 306). Das Wort bedeutet also iti-ere- 
mentu-m, „ein Ding, das Wachsen bedingt oder hervorbringt“, wie 
al-i-mentu-m ein „Ding, das nähren hervorbringt“. So ge- 
langt el-e- men tu-m zu der Bedeutung „llrsloif, Grundstoff, aus 
dem die mannigfachen Dinge der sinnenfälligen Welt erwachsen 
sind.“ Quintilian hat dann die Buchstaben mit dem Worte el-e- 
menta als die „Grundstoffe der Wörter“ bezeichnet. 

Erweichung des r zu I ist neuerdings nachgewiesen worden in 
valgus 

neben verg-ere, die Aufrecht mit Sauskr. vrg-ina- krumm 
zusammenstellt und von einer Wurzel varg- herleitet [Z. f. vergl. 
Spr. XII, 400). Hierher gehören auch die vielbesprochenen 
Wörter 

cousulere, consul, praesul, exsul, -subsut. 

Varro sagt L. L. V, 80, Consul nominatus, qui consulcrel 
populum et senatum, riisi illitic polius, unde Allius ait in Brulo: 
Qui recte consulat, consul fuat. Ein aiterthümliches Staals- 
gesetz lautet, Cic. de Leg. III, 3, 8: Regio imperio duo sunlo 
iique praceundo, iudicando, consul endo praelores, iudices, con- 
sules appellanlor. Der älteste Römische Grammatiker, den wir 
kennen, der tragische Dichter Altius und das allrömiscbe Gesetz 
sind also darüber einverstanden, dass con-sul von con-sul- 
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ere herzuleilcn ist. So verstand «las Römische Volk die Benen- 
nuug seiner ersten Staatsbeamten zu der Zeit, als jenes Gesetz 
niedergeschrieben wurde. Aus diesem Zusammenhänge ist die- 
selbe zuerst lierausgcrissen worden «on Niehuhr, der behauptet, 
die Benennung con-sul sei weder vom Umfragen im Senat noch 
vom Iiatligeben herzuleiten, da das Gebieten von je her die Haupt- 
sache des Consulamles gewesen sei. Das ist ein hinfälliger Grund. 
Auch ponli-fi-ces hedeulet sicherlich „Brückenmacher“ und 
doch war das Weihen des Pons sublirius eine grosse Nebensache 
im Ponlilicalamte. Niebuhr fährt fort: ,, Ohne Zweifel bedeutet der 
Name ganz einfach Collrgcn; die Silbe sul findet sich mit der 
Bedeutung „einer der ist“ in pracsul, exsul; die nämliche Be- 
deutung hat conscntes, Jupiters Götlerrath" [Köm. Gesch. 1, 
545. 4. A.). Jede dieser Behauptungen des genialen Geschicht- 
schreibers muss ich bestreiten. Erstens bedeutet prae-sul nicht 
„einer der vor ist“, sondern „einer der vortanzt“ und gelangt 
erst daher zu der Obertragenen verallgemeinerten Bedeutung 
Vorsteher. Ebenso wenig ist ex -sul „einer der ausserhalb ist“, 
sondern „einer, der ausser Landes gegangen ist“. Ferner ist in 
Con-sent-es (dii) nicht ein angeblicher Participialstamm’sen l- 
von Wz. es- Sanskr. äs- sein enthalten, sondern der Nominal- 
stamm senti- zu dem das Denominativuin sent-i re gehört und 
sich verhält wie zu pari!-: part-i-ri. Con-scnl-es ist also 
eine Bildung wie con-cord-es, coin-pot-es, ex-pert-esjmd 
bedeutet „zusammensinnendc, übereinstimmende“. Es verhält sich 
zu con-sent-i-enl-es ähnlich wie con-cord-es zu con- 
cord-a-nt-es. Die alle Erklärung von Con-sent-es: consen- 
lientes oder consulcntes ist also dem Sinne nach vollständig rich- 
tig und passt für die Bathsversammlung des Jupiter nach Etru- 
skischer Priesterlehre viel besser als Nichuhrs „zusammenseiende“. 
Eine Worlfonn *snl mit der Bedeutung „einer der ist“ giebt es 
also im Lateinischen nicht. Die hingeworfene Vermulhung con- 
sul hänge wohl mit ceus-ere zusammen \.]Ir>jer, Vergl. Gram. 
11, 70) und bedeute „Abschätzer, Beurlheiler“, also im Wesent- 
lichen dasselbe wie cens-or, nimmt weder auf die tbalsächliclie 
Bedeutung des Wortes con-sul Rücksicht [vgl. Schweitzer, Z. f. 
vgl. Spr. XIV, 149 , noch auf die analogen Bildungen prae-sul, 
ex -sul, -sub-sul. Nach einer andern Erklärung sollen con- 
sul, ex-sul-, prae-sul von der Wurzel sa d- sitzen, stammen, 
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indem das d in 1 übergegangen sei, wie in sol-iu-m für *sod- 
iu-m [Eschmann , Z. f. vergl. Spr. XIII, 106 Diese Ety- 
mologie scheitert zunächst an der Bedeutung von prae-sul, das 
in uralter Zeit den „Yorläitzer“ bei dem Collegium der zwölf 
Sal-ii, der „tanzenden“ Priester des Mars bezeichnete ( Vcrf. 
Origg. Poes. Roman, p. 26). Diesem Sal-i-oru-m prae-sul, 
dem „Yorlänzcr der tanzenden Priester“ entsprechen Sa l-i-aub- 
stil-cs, „naehtanzende Tänzer" wie dem prae-ccntor die suc- 
centorcs. Diese werden erwähnt Catull. XVII, 6: Sic tibi ho- 
nus ex Ina pons libidine tiat, In qno vel Sallsubsuli sacra 
suscipiantur {vergl. Verf. a. 0. Sl/Iig zu Catull, a. 0.). liier 
ist Sal-T-sub-sul ein Compositum aus einem Eigennamen mit 
angefügtem Appcllalivuni, das als Epitheton an jenen getreten 
ist wie in Ju-piler, Mars-pit er, bedeutet also einen „nach- 
tanzenden Salier“ wie prae-sul den Vortänzer derselben. Diese 
Benennungen sind so all wie die ganze Priesterschaft der Sa- 
lii, die den Frühlingsanfang in den ersten Tagen des dem 
Mars geweihten Märzmonats mit Aufzügen und Tänzen feierten. 
Dass nun in jener alten Lateinischen Sprache, der man doch wie 
jeder anderen sinnliche Bestimmtheit in ihrer Bezeichnung sin- 
nenfälliger Dinge Zutrauen muss, prae-sul und -sub-sul der 
,, Vortänzer" und der „Nachtänzer" von sed-cre, vom „Sitzen" be- 
nannt sein sollten, dass die alten Hörner, während sie das ganze 
Pricstercollegium Sal-ii „Tänzer“ benannten, die einzelnen Mit- 
glieder desselben als „Vorsitzer“ und „Nachsitzer“ bezeichnet 
haben sollten, das ist eine Annahme, die der Lateinischen Sprache 
zumutlict, sic habe die Dinge nach Eigenschaften und Merkmalen, 
die sie nicht haben, ja nach dem Gcgeulhril von solchen, die sie 
haben, benannt. Ist aber die Ableitung von Wz. sad- sedere für 
prae-sul und -sub-sul unmöglich, so ist sie auch unhaltbar 
für con-sul. 

Nach dem Gesagten ist cs also vollkommen gerechtfertigt, 
dass Mommseu den .etymologischen Zusammenhang von con-sul, 
prae-sul, ex-sul mit sal-i-re wieder aufgenommen hat 
{Rom. Gesch. I, 242 Anm. 3. .4.). Der Einwurf dagegen, dass 
con-sul auf diese Weise „Milspringer“, ex-sul „Ausspringer" 
. bedeuten würde ( Eschmann , a. 0. 110 f.), würde nur Gewicht 
haben, wenn jemand behauptet hätte, das -s ul in jenen Wörtern 
sei von dem denoiniuativen Verbum sal-ire mit der speciell 
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ausgeprägte» Bedeutung „springen“ lierzuleilcn. Das ist aber 
weder von Moinmscn noch von sonst jemand behauptet worden. 
Jenes -sul ist vielmehr derSanskr. Wz. sar- entstammt, welche diu 
Bedeutungen „gehen" und „flieSscn“ hat. ( M'eslcry . Bad. !. Sauser, 
p. 67. Curl. Cr. Et. n. 652. 2. .4.). In der ursprünglichen Gestalt 
mit der Bedeutung „Iliesscn" erscheint dieselbe in Sanskr. sar-it 
Fluss, sar-as Teich (Benfey, Chrestom. Gloss. p. 331 f.) und 
auf Italischem Sprachboden in dem Flussnanicn Sar-nu-s der 
„Biessende", eine alle Parliripiairorni wie sa-nu-s, ple-nn-s, 
niag-nu-s, dig-nu-s. Von einer I'arlicipialform sar-so- für 
sarlo- leite ich den Namen der Umhrischen Sladt Sar-s-ina 
am Flusse Sapis her; der also „Flussstadl" bezeichnet wie Roma. 
So sind auch die Städtenamen Inleramna, Antemnae, I.autu- 
lae, Ostia, [Aquae Sextiae, Aquinum, Varia, Subla- 
queum von Gewässern benannt (Verf. Krit. Beitr. S. 428). Die 
Wurzel sar- erscheint zu sal- gestaltet mit der Bedeutung 
einer „Bewegung aufwärts“ in sal-tu-s, sal-c-bra, sal-ax, 
sal-ire ( a . 0. S. 35Ö. 380.), Aber in Sal-ii, sal-t-are ist 
keineswegs die einseitige Bewegung aufwärts ausgeprägt, son- 
dern die allgemeinere einer „energischen Bewegung, eines 
gesteigerten Gehens“. Es fragt sich nun, ist con-sul-ere von 
con-sul gebildet oder umgekehrt. Con-sul-ere hat kein 
lautliches Zeichen eines denominaliven Verbum an sich, hat auch 
garnichl die Bedeutung „als Consul handeln". Das Wort bedeu- 
tet ursprünglich nichts anderes als „Zusammengehen", convenire. 
Consulere aliquem erhält daher die Bedeutung von convenire 
aliquem, „jemanden um Rath angelten“, daher um Rath 
fragen" und andrerseits consulere cum aliquo, consu- 
lere rem oder de re von dem Zwecke des Zusammen- 
kommens die Bedeutung „zusammen beratheu"; consulere rci 
bedeutet daher berathen und beschlossen zum Vortheil einer 
Sache. Von cöu-sul-ere ist das Verbalnoineu con-sul ge- 
bildet , das mit seinem auslautenden Stammvokal das s des No- 
minativs cingebüssl hat. Con-sul könnte aus con-sul-i-s 
abgestumpft sein wie die Nominativ formen mugil, pugil, vi- 
gil aus mugili-s, *pugili-s, *vigili-s ( Verf. Attsspr. II, 59). 
Aber wäre der auslautende Stammvokal ein i gewesen, so müsste 
man erwarten, dass dieser das u der vorhergehenden Silbe sich 
zu i assimiliert hätte wie in con-sil-iu-m und eine Form 
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*con-sil nach der Analogie von pugil, vigil hervorgegangen 
wäre. Also darf man scliliessen, dass con-sul abgestumpft ist 
aus *con-sul-u-s wie in der älteren Sprache famul aus fa- 
mulu-s, in der späteren Volkssprache figel, inascel aus fi- 
gulu-s, in a s c ii 1 n - s. ( a . 0. 54 f.). Con-sul trat dann durch 
den Verlust seines auslautenden Slammvokals in der Nominaliv- 
foriu in die consonanlisclie Deklination über wie prae-cox liehen 
p r a e - c o q u u - s, m a n - s u c (l) s, s a u a (l) - s , d a m n a (t) - s, l e r e (t) - s 
helie(t)-s neben inansuetu-s, sana tu-s, damnatu-s, *lcrc- 
tu-s, * liehet ii - s (s. oben S. 253.257). Die älteste amtliche Be- 
nennung für die beiden jährlich gewählten Herrscher in Rom, 
die an die Stelle der lebenslänglichen Fürsten traten, war prac- 
tor-es, das ist *prae-i-tor-es, und bezciihnelc ihre Würde als 
Anführer des Heeres. Erst seit den Zeiten der Decemvirn wurde 
cou-sul-es die übliche Benennung für dieselben, insofern sie 
„berathen und uni Rath fragen “ die Volksversammlung wie den 
Senat. Als prae-tor-es sind sie tjytjr op eg, als con-sul-es 
fieöovr eg, insofern sie Oberrichter sind, werden sie auch iu- 
dices genannt. Das oben angeführte allrömische Gesetz hat 
also in seinen Worten praeeundo, indicando, consulcndo prae- 
tores, iudices, consules appellantor eine etymologisch vollkom- 
men richtige Ableitung des Titels con-sul vom Verbum coii- 
sul-ere gegeben. Diese Benennung hat niemals die Bedeutung 
„Zusaminenspringer" oder „Zusammengeher“ gehabt, sondern ist 
erst entstanden aus der vergeistigten Bedeutung vou con-sul- 
ere „um Rath fragen, berathen“, wie es die Grammatiker Attius 
und Varro ganz richtig' angeben. Auch prae-sul und -sub- 
sul sind also Verbaluomina von *prae-sul -ere „vorangehen“ 
und *suby>ul-ere „nachgehen“ abgestumpft aus *prac-sul-u-s, 
*sub - s ul -u-s wie con-sul von con-sul-ere aus *con-sul-us. 

Ex-sul 

mit solu-m zusammenzubringen, ist unrichtig, da solu-m 
niemals einen Bezirk oder Landraum bezeichnet wie terra, 
provinria, pagus, vicus, pomoerium, sondern nur den Grund 
nml Boden im Gegensatz zur Höhe. Ex-sul ein Verhalnomcn 
von *ex-sul-ere bedeutet eigentlich ein „herausgehender", bat 
also die Bedeutung der Wurzel sar- gehen unverändert behalten, 
dann ein „herausgegangener“, daher Verbannter. Es fragt sich, 
ob auch 
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hierher zu ziehen ist. Pott leitet in-sula von salus, salum 
her (A'. F. II. 178. 392). Da dieses Wort aber ausschliesslich 
die bewegte höbe See, den Wogenschwall bezeichnet und mit 
adko - s Schwanken, unruhige Bewegung, aul-tv-svv u. a. 
verwandt ist {Curl. Gr. El. n. 556. 2. .4.) , so scheint mir eine 
andere Erklärung vorzuziehn. Ich halle mit Mommsru den zwei- 
ten Bestandteil von in-sul-a für eine Nominalhildung derselben 
Wurzel wie das -sul von con-sul, ex-sul, prae-sul, -sub- 
sul; aber dass in-stil-a den „Einsprung“, zunächst den ins 
Meer gefallenen Felsblock bezeichne, wie derselbe annimmt \ltöm. 
Gesell. I, 242 Anm. 3. A.j kann ich nicht für richtig ballen. 
Einmal liegt die Vorstellung des Springens in dem -sul jener 
drei Wörter nicht ausgeprägt, ist auch nicht die ursprüngliche 
Bedeutung der Wurzel sar-; dann aber gehört die Entstellung 
von Inseln durch in das Meer gefallene Felsblöcke doch sicher- 
lich zu den seltenen Ausnahmen. Ich scldiesse also von drin 
-snl-a in in-sul-a auf ein einfaches *sal-a von Sanskr. Wz. 
sar- lliesscn, das „tlicssendes Wasser" bedeutete wie Sanskr. 
sal-il-a-m, wie auf Italischem Sprachbodcn Sar-nu-s „Fluss“, 
Sar-s-ina „Stromsladt". In-sul-a bedeutet hiernach „einen 
im Wasser befindlichen Ort“ wie Inler-amn-ia „Stadl zwischen 
Flüssen“, Ant-cmnae „Stadt vor dem Fluss“, Sub-laqu-eum 
von lacus „Ort unterhalb des Sees“ oder „dicht an demselben", 
und wie ex-lex „ausserhalb des Gesetzes befindlich“, cx-prae- 
tor ( Bullet . d. J. archeol. 1860, p. 219) „der aus dem Prätor 
heraus ist“. Coinposita derselben Art sind pro-nepos, ab- 
nepos, ad-nepos, pro-avus, ab-avus, at-avus. In-sul-a 
enthält also in sich zwar dieselbe Wurzel sar- wie con-sul, 
ex-sul, prae-sul, -sub-sul; aber es ist ein Compositum von 
einem Nomen *sal-a und der Präposition in, während jene Ver- 
balnumina erst von den zusammengesetzten Verben con-sul-ere, 
•ex-sul-ere u. a. gebildet sind; in in-sul-a hat die Wurzel 
sar- die Bedeutung „fliessen“, in diesen Verben die Bedeutung 
„gehen“ ausgeprägt. Con-sul unterscheidet sich wilder von 
den gleicbgebildclen Verbalnomen in seiner Bedeulungscnlwicke- 
iung dadurch, dass es erst Amtstitel wurde, als con-sul-ere 
von seiner ursprünglichen Bedeutung „zusammengeben“ zu der 
vergeistigten „um Rath fragen“ und „beralhen" gelangt war. 
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Erweichung des r zu 1 habe ich angenommen in 
m u 1 1 a , 

indem ich das Wort mit dem Sanskr. Parlicipialstamme smr-ta- 
aeslimatus von \\t. smar- memoria lenere, in metnoriam rcro- 
care abgeleitet halte (A ’rit. Beitr. S. .‘184;. Gegen diese Erklärung 
sagt Schweitzer (Z. f. vergl. Spr. XIII, 311): „Ueberraschen wird 
die Sanskritkundigen die Deuluug von multa Busse aus Sanskr. 
Wz. smar-. Smrta heisst natürlich acstimatus nur in dein Sinne 
von Ahd. mari.“ Diese Worte kommen auf den Sinn hinaus, 
als sei nieiuc obige Etymologie lediglich aus Uukuude des Sanskrit 
entsprungen und müsse jedem Sanskr ilkundigen sofort die Unhall- 
harkeit derselben einleuchlen. Ich untersuche also, in wiefern 
jene Worte begründet sind, und vertlicidige damit die von mir 
gegebene Erklärung. Das Adjeclivum Ahd. mari, mare, Mhd. 
macre bedeutet „bekannt, berühmt, herrlich, beachtenswerlh, 
tbeuer, wcrlli, lieb" ( Schade , Ahd. H'örlerb. S. 387. vgl. Graff, 
Alllid. Sprachsch. 11,821 /'.). Von dem Parlicipium Sanskr. smr-la- 
der Wurzel smar- gedenken giebt Denfey die Bedeutungen an 
„überliefert, der Ueberlieferung gemäss, genannt" ( Chreslom . Gloss. 
S. 356). Die Bedeutung von Ahd. mar-i „hochgeschätzt, thcuer“ 
erwähnt derselbe garnicht. Daraus muss ich schliessen, dass 
dieser gründliche Kenner des Sanskrit diese Bedeutung des Wortes 
im Sprachgebrauch des Sanskrit nicht kennt oder anerkennt, die 
mir Schweitzer mit einem „natürlich" als eine ausgemachte und 
selbstverständliche Thatsache entgegenhüll. Denfey erwähnt für 
das Substantivum smr-li-s die Bedeutungen „Erinnerung, An- 
denken, Ueberlieferung, Complcx der Rechte und Pllichteii als 
auf Tradition beruhend, ein Werk über Recht, Gesetzesstelle“ 
(«. 0.). Er erwähnt keine Bedeutung „llochschälzung, Liebe“ oder 
eine dem ähnliche. Vergleicht man mit jenen Sanskritw örtern 
I.at. inor-a, Griech. piQ-ipva, pig-ptQ-a-s, püg-tVQ, 
Zend. mar- kennen, mar-cti Lehre, Altpr. er-mir-ti ersinnen 
(Curl. Gr. Et. n. 4GG. 2. A.) , so ergiebt sich, dass „merken" die 
ursprüngliche Bedeutung der Wz. smar- war, die allen diesen 
Wertformen zu Grunde liegt. Dieses Merken kann sich auf gute 
wie auf schlechte, auf gegenwärtige wie auf vergangene Gegen- 
stände beziehen; auf die letzteren bezogen wird es zum „erinnern"; 
aus dem Merken des Guten ist der Sinn „hochschätzen, theuer, 
werth halten" entstanden, den Ahd. mari zeigt; aus dem Merken 
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des Schlechten erwuchs die Bedeutung , .Sorge, Kümmcrniss“ in 
fitp-ift va, fiep-fiip-o-g. Wenn also die Bedeutung „hoch- 
schätzen" in Lat. mulla, Osk. molto nicht enthalten ist. so ist 
das unmöglich ein ausreichender Grund gegen meine Erklärung 
des Wortes aus Sanskr. Wz. sinar-, und das „natürlich", mit 
dem jener Einwand verbrämt ist, hat etwa denselben Werth, wie 
das „offenbar", womit manche Leute Behauptungen bekräftigen, 
für die sie keine stichhaltigen Beweise Vorbringen können. Ich 
habe nachgewiesen, dass Lat. mul-ta im alten Sprachgebrauchc 
und Osk. mol-to „Strafsatz", rc'fi >]{ia bedeutet. Wenn nun 
nota eigentlich „Vermerk, Merkzeichen“ und daher die „Bilge“ 
bedeutet, die bei den Itömcrn thalsächlich eine vom Censor ver- 
hängte Diseipliuarslrafe war. wenn animadvertere von seiner 
eigentlichen Bedeutung „bemerken" in dem Zusammenhänge 
animadvertere in aliqucm zu dem Sinne .gelangt „strafend 
gegen jemand verfahren', so kann doch sicherlich auch mulla 
von der Bedeutung „Vermerktes, Vermerk" zu dem Sinne „Straf- 
bestimmung. Strafsalz" ausgeprägt sein. Biese Bcdeulungscnl- 
wicklung ist ebenso natürlich . als wenn Sanskr. smr-li-s den 
Sinn „Rccbtssatzung, Rechlsherkominen , Gesetzesstelle" erhallen 
hat. In jenen Lateinischen Wörtern ist der Begriff der „Rüge, 
Strafe“, in diesem Sauskritworle der Begriff des „Rechtes, Ge- 
setzes" erst im Verlauf der Bedeutuiigsentwick'clung liinciiigelrageii. 
Mach dem Gesagten muss icli es dahingestellt sein lasseu, oh meine 
Erklärung von multa aus Sanskr. Wz. smar- für Sanskritkun- 
dige etwas lleberraschendes haben wird oder nicht ; jedenfalls 
babe ich in Schweitzers Gegenbemerkungen keinen Grund linden 
können, von derselben abzugeben. 

Ausfall eines inlautenden 1 habe ich früher zweifelnd aufge- 
stelll in 
vis 

„du willst", indem ich annahm, dass in dem enklitischen -vis 
von quam-vis, qui-vis, ubi-vis u. a. -velis mit Ausslossung 
des e zu -vlis und dann mit Ausfall des 1 zu -vis gestaltet sei 
(k'rit. Beilr. S. 388 f .) , diese enklitische Furni aber dann auch 
als selbständige, hochbetonte Form zur Geltung gekommen sei. 
Grain wendet mit Recht dagegen ein, dass selbst, wenn enkli- 
tisches -velis sich zu -vlis gestaltet hätte, aus dieser Form 
nach der Analogie von laqueus für *vlaqueus -lis hätte wer- 
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den müssen, aber nicht -vis [Bemerk, z. Lai. Laut!. S. 20). 
Er leitet daher die zweite Pers. Sing, vi-s von einer anderen 
Verbalwurzel her als von vol-, vel- in vol-o, vel-iui, nänilieh 
von derselben Wurzel vi- begehren, von der ich in-vi-lu-s, 
in-vi-t-are abgeleitet habe. Das so entstandene vi-s sei an 
die Stelle einer der Sprache abhanden gekommenen zweiten Per*. 
Sing. lud. Präs. *vol-s oder *vel-s getreten wie tul-i an die 
Stelle eines verloren gegangenen Perf. von der Wurzclforui fer- 
von fer-re, wie pot-en-s als Partieip von pos-se für pol-is 
esse gelte, während es doch zum einfachen Verbalstamme pol- 
gehöre. Diese Analogien sind aber doch nicht zutreffend für den 
vorliegenden Fall. Dafür, dass eine einzelne Personalform eines 
Modus und Tempus von einem anderen Verbalstamme entnommen 
sein sollte als alle übrigen Personalfortnen desselben Modus und 
Tempus, giebl es im Lateinischen doch keine Analogie. Grain 
hält seine Ansicht auch selber nicht für erwiesen und deutet an, 
dass er eine Erklärung vorziehen würde, die vis auf lautlich ge- 
nügende Weise aus der Lateinischen Wurzelform vol-, vel- zu 
rechtfertigen wüsste. Ich glaube nun eine solche bieten zu können. 
Jene lateinischen Wurzelformen sind entstanden aus Sanskr. Wz. 
var- eligere [Curl. Gr. El. n. C55. 2. A.). Dass im Lateinischen 
dieselben Wurzeln mit unversehrtem r und mit Erweichung des- 
selben zu I neben einander erscheinen, zeigen die Bildungen 
c u I - 1 c r neben c o r - 1 - e x ( Verf. h’ril. Beitr. S. 383) , f u I - c - i r e, 
ful-cru-m neben fi r-mu-s, for-ma [a. 0.382), floc-cu -s, flae- 
c-ere, flacc-idu-s neben frac-cs, frac-ere, frac-idu-s 
(ö. 0. 380). So konnte also neben der zweiten l’ers. Sing. Ind. 
Präs. *vel-s, aus der vel entstanden ist, eine ältere *ver-s 
sieb erhallen haben, die wie jene aus ursprünglichem *var-si 
entstanden war. Nun ist r vor folgendem s im Lateinischen nicht 
selten geschwunden, nachdem es sich demselben zuvor assimiliert 
halte; so in rusum, susum, prosa, sinislrosum (/. B. Nea- 
pel!. Mo. n. 6831) u. a. für rursuiu, sursuni, *prorsa, sinis- 
trorsum [Verf. h'ril. Beitr, 396). So konnte aus *ver-s 
jedenfalls * v e - s werden. Wendet man dagegen ein, dass sich in 
fer-s.die Consonanteuvcrbindung rs gehalten habe, so ist darauf 
zu erwiedern, dass das auch in rursuiu, sursuin, prorsus» 
sinistrorsus geschehen ist, während in rusum, susum, prosa, 
sinistrosus das r geschwunden ist. Aus *ve-s aber wurde 
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infolge der Wahlverwandtschaft des Zischlautes s mit dem Voknl i 
{ Vtrf. Ausspr. I, 28ti) vi-s. Jene ursprüngliche Form *var-si 
hat sich also im Lateinischen schon in alter Zeit in zwei Tochter- 
fonnen gespalten; in der einen vel hat die Sprache den aus- 
lanlenden Wurzelconsonanlen r zu 1 erweicht und das Personal- 
zeichen s eingehüsst, in der anderen vi-s jenen schwinden lassen, 
aber das Personalzeichen s gewahrt. So spaltete sich zum Bei- 
spiel die Grundform der zweiten Pers. Sing. Conj. Perf. *a-mi- 
si-sis in den beiden Formen a-ini-s-sis und a-mi-se-ris, 
die Grundform der dritten Pers. Sing. Couj. Perf. *in-iec-i-sit 
in die beiden Formen in-iec-sit und in-icc-e-rit; die einen 
Formen erhielten das s der Coujunctivforin -sit von Wz. es-, 
Sanskr. as- unversehrt, hüssten aber vor demselben den Perfect- 
Charakter i ein; die anderen Hessen das s zu r sinken, wahrten 
hingegen den Perfeclrharaktcr i in der abgeschwächten Gestalt e. 

Das enklitische 

- ve 

in ne-ve, si-ve u. a. habe ich aus -vi-s erklärt, so dass also 
si-ve — si-ve eigentlich bedeutet „wenn du willst — wenn du 
willst" (h'ril. Bcitr. S. 389). Das bestreitet Grain (a. 0. 21) und 
zieht cs vor, Meyer heizuslitninen, der in diesem -ve einen Pro- 
nomiualslanun va- sieht und zwar denselben, der in der Prono- 
minalform vos enthalten sei ( I ’ergl. Gram. 1, 332); ja er wagt 
sogar die Vermulhung, das ve- in den Formen ve-grandis, 
ve-sa nus, ve-cors, Vp-jovis u. a. sei wohl identisch mit 
jenem enklitischen - ve. Der Stamm des Pronomens zweiter Person 
soll Tür dieses eine sehr passende Bedeutung ahgeben ; si-ve soll 
eigentlich „wenn du“ bedeuten und daher den Sinn „wenn anders- 
wie, anderswo, andrerseits, oder wenn“ erhalten. Fiir eine solche 
Bedeutungsentwickelung müsste doch irgend eine Analogie aus 
dem Bereiche der Lateinischen Sprache oder ihrer nächsten Ver- 
wandten gegeben sein. Das ist aber nicht geschehen, wird auch 
schwerlich zu ermöglichen sein. Und passt etwa die angebliche 
Grundbedeutung „wenn du“ besser zu der Bedeutung, die si-vc 
thalsüchiich im Sprachgebrauch hat, als die von mir angenommene 
„wenn du willst“? Auch im l'mhrisrhen ist hcr-i-s — her-i-s 
und hcr-i — her-i eigentlich „willst du — willst du", die 
zweite Pers. Sing. Ind. Präs, eines Vcrbalstannnes hcr-i- mit der 
Bedeutung „wollen", als disiunctivr Partikel mit dem Sinne „sei 
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es — sei es, entweder — oder“ verwandt worden, also genau 
mit derselben Bedeutung wie si-vc — si-ve; und im Umbrisrhcu 
pis-her = q ui -vis, qui-iibet ist her- der Best der dritten 
Pers. Sing. Ind. Präs, desselben Verbalstammes her-i-, enklitisch 
angefügt wie im Lateinischen -vis, -vc (Verf. k’rit. Beilr. a. 0.) 
Meiner Erklärung von si-ve stellt also eine schlagende Analogie 
zur Seite, der von Grain keine. Aber auch die Lautverhällnissc 
sind hier sorgsam in Erwäguftg zu ziehn. Bein Sanskr. vä 
„oder“, vä — vä „entweder — oder“ nach Benfey Instrumen- 
talis des Prononiinalstanimes va- [Chrestom. Gloss. p. 277} das 
Lateinische -ve und -ve — -ve gleich zu setzen verbietet ein 
bestimmter lautlicher Grund. In Casusformcn hat sich altindisches 
langes ä im Auslaut oder vor den Gasussuffixen s, ni, l (d) im 
Lateinischen entweder unversehrt erhalten, wie im Altlaleinischcn 
das auslautende a des Nom. Sing. Fein, von Nouiinalsläinmeii 
[Verf. Ausspr. I, 330), wie das ä der altlaleinischcn Geniliveiidung 
-äs und das ä der Ablatirendung -äd, -ä, oder cs hat sich ge- 
kürzt wie im Nom. Sing, der femininen A- Stämme in der klas- 
sischen Zeit der Lateinischen Sprache und im Acc. Sing, derselben 
auf -am. Aber jenes Sanskr. ä eines Casussuflixcs ist sonst nicht 
im Lateinischen zu e geworden, ausser wenn cs sich vorhergehendem 
i assimilierte ( Verf. Ausspr. 1, 303 f.) Also würde auch die Instru- 
inentalform Sanskr. vä vom Prominalstamine va- im Lateinischen 
entweder vä geblieben sein oder sich zu vä gekürzt haben, aber 
nicht zu ve geworden sein. Ist es nun wohl glaublich, dass 
nicht dieses Sanskritische vä, sondern ein anderes va- ein nackter 
Pronominalstanim, der mit der Bedeutung „du“ als Singiilarform 
nie erscheint, im Lateinischen -ve auflreten und hier auf dem 
Boden dieser Sprache das „du“ sich in „oder" verwandeln sollte? 
Dazu gehörte doch eine ganz schlagende Beweislührung und 
Widerlegung jeder abweichenden Ansicht über den Ursprung des 
Lateinischen -ve. Nun aber hat Grain gegen meine Erklärung 
der Bedeutung von si-vc, ne-ve garnichts einzuwenden, sondern 
nur gegen die lautliche Entstehung des -ve aus -vi-s. Erstens 
nämlich erscheint es ihm auffallend, dass das auslautende s in 
si-ve, ne-ve abgefallen sei, während es sich doch in qui-vi-s, 
quam-vi-s, ubi-vi-s u. a. gehalten habe. Das ist 'gerade so 
auffallend, als dass in den Formen der zweiten Pers. Sing, ar- 
biträre, laudare, videare, utarc, largiarc, vocabare, 
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vidcbarc, quaerebare, existimarc, vidcrerc, loquerere, 
experirerc, asper nähere, verebcrc, sequerc, palierc 
das auslaulcndc s geschwunden und das somit in den Auslaut ge- 
tretene i zu e geschwächt ist ( l'erf. Ausspr. I, 271), während iu 
den Formen arhilraris, laudaris, videaris, utaris, lar- 
giaris, vocaharis, videharis, quacrebaris, exisliinaris, 
vidercris, loqucreris, cxperireris, aspernaheris, verc- 
keris, sequSris, palieris das s und mit ilun das i sich unver- 
sehrt erhalten hat. Genau so stellen also neben einander -vc und 
.-vi-s. Es erscheint Crain ferner schwer denkbar, dass se-u für 
si-ve und si-s in (age-sis u. a.) für si-vi-s auf eine und 
dieselbe Form zurückzuführen sein sollten. Mir scheint das min- 
destens ebenso leicht denkbar und ebenso sicher zu sein, als dass 
zum Beispiel die drei Formell der dritten Per». Plur. Ind. Perf. 
rein over unt, removere, rem or mit sich aus einer Lateini- 
schen Grundform *removeronti und die sechs verschiedenen 
alllaleiiiischcn Formen dederont, dedrot, dedro, dederunt, 
dederi, dedere (C. I. Lat. M. 1. p. 578) sich aus der einen 
Grundform *dcd e r n n t i verschieden ahgestumpfl und verbildet 
haben. Dieselbe Bedeutung oder“ wie -ve hat -vis an den 
Dat. Plur. liherlakus gefügt in einer neuerdings gefundenen 
Inschrift von S. Agncse, wo es heisst, Bullet, d. I. archeol. 185G, 
p. 151: libertis liberlab us vis pnsterisque corum. Nach dein 
Gesagten muss ich meine Ansicht nach wie vor als die richtige 
ansehen, dass vel, vis, -ve nichts anderes sind als verschiedene 
Abstumpfungen der zweiten Person Sing. lud. Präs, der Wurzel von 
vel-le, die ursprünglich vnr- lautete, wie im Unihrischcn lieri-s, 
heri-, her- entsprechende Formen des Verhalstammcs her-i 
von Sanskr. Wz. har- sind, die ähnlich wie jene Lateinischen zu 
der Bedeutung von Partikeln ausgeprägt oder verblasst sind. 


• Sibilanten. 

S. 

Zu den Fällen, wo im Lateinischen anlautendes s vor fol- 
genden Co iiso na n teil geschwunden ist (k'ril. Bcilr. S. 
427 /■.). gehe ich liier einige Nachträge und Berichtigungen. 
Aiilautendcs s ist vor n geschwunden iu iiinguit, iiingit, nix, 
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nives, narc, natare, nasus, niirns (a. 0. 432 f.). Zu 
diesen Wörtern stelle ich auch, 
uulrix. 

Pott vermuthet, nu-tr-ir-e sei wahrscheinlich ein Compositum von 
novo- und einer Verballbrm der Wurzel irä- servare, tneri 
(E. F. I, 186). Hiernach würde das Wort bedeuten „neues be- 
hüten, junges behüten". Aber dieser Sinn liegt doch der Be- 
deuiung von nu-tr-ire „nähren, säugen" und von nu-tri-x 
„Amme" fern. Meyer fragt, ob nu-tr-ire etwa zu Griech. 
rftorrpo- gehöre (I ’ergl. Gram. II, 39i, was Schweitzer für. 
sehr unsicher hält Z. f. vcrgl. Spr. XIV, 147). Gesetzt, es hätte 
eine Lateinische Comparativform *nu-lro- gegeben, die der 
Griechischen rtio-Tego- entsprochen, dann könnte nu-tr-ire 
doch nur „neu oder jung sein, werden oder machen“ bedeuten. 
Dieser Sinn aber liegt doch von den Begriffen „säugen, nähren. 
Amme" weil ab. Vergleicht man nu-lri-x mit al-tri-x, vic- 
tri-x, gen-i-tri-x, tex-tri-x, ac-tri-x, mon-i-tri-x, 
vcna-lri-x, accusa-tri-x u. a., so wird man sicherlich ge- 
neigt sein, einer Erklärung von nu-tri-x, nu-tri-c-s den Vor- 
zug zu geben, die in dem Wor^> das feminine Suffix -tri-c 
lindet , das von dein männlichen Suffix der handelnden Person 
-lor erst durch ein feminines X find dann auf speciell Lateini- 
schem Sprachboden durch ein mit c anlautendes Suffix weiter 
gebildet ist. Nu-tri-c-s führt also auf nu-tr-i- und weiter auf 
nu-tor- zurück, wenn diese Formen auch nie wirklich in der 
Sprache vorhanden waren, sondern nu-tri-c-s nach der Analogie 
von al-lri-c-s, vic-lri-c-s u. a. gebildet wurde. Aufnu-tr-i- 
weist auch das Verbum n u - 1 r - i - r e. Von tex-lor, *lons-tor, der 
Grundform von lon-sor, pis-tor finden sich weiter gebildet mit 
Schwinden des o von -tor die Wortformen tex-tr-T-na, lons- 
tr-I-na, pis-tr-I-na, welche die Werkstätte der Berufshandlung 
oder Ilandwerksthätigkeil einer Person bezeichnen. Zwischen beiden 
Bildungen liegen der Sprache abhanden gekommene ’denominative 
Verba der i-Conjugation *tex-tr-i-re, *tons-lr-i-rc, pis- 
tr-i-re, die bedeuten „als Weber, Barbier, Bäcker handeln", 
wie zwischen consul, Iribunu-s und consul-a-lus, tri- 
bun-a-tu-s Verba der A - Conjugälion *con-suI-a-re, *tribu- 
n-are liegen, die bedeuteten „als Consul, Tribun handeln" (vgl. 
Vcrf. h'rit. Beitr. S. 338 f.). Ein solches denominatives Verbum 
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ist auch nu-tr*i-re. Das kann lautlich sowohl von dem männ- 
lichen Nomen * n u t o r gebildet sein, als vofl einer allen weilt- 
liclien Form *nu-lri-, welche noch nicht durch -c erweitert 
war. Die Bedeutung des Wortes wird ergeben, dass es von der 
letzteren herstanunt. Dass diese alte Fentininform auch auf 
Italischem Sprachboden angenommen werden daiT, beweist die 
Oskische Dativform Fuu-tre-i, Fu-lre-i vom femininen Stamme 
Fü-lri-, Namen einer weiblichen Gottheit, gebildet von Wz. 
fu-, Sanskr. bhü-, der „Erzeugerin“ bedeutet {Moms. Unterit. 
Dial. S. 310). Die Wurzel jenes allen femininen Stammes nu- 
tri-, der sowohl in der Weiterbildung nu-(ri-c-s als in dem 
denominativen Verbum nu-lr-i-re zu Grunde liegt, finde ich in 
Sanskr. Wz. snu- lluere, stillarc ( IVesterg . llti/1. I. Sauser, p. 50). 
Wie von Wz. sta- sta-tor die Person bedeutet, die „stehen 
macht“, so von Wz. snu- mit Abfall des anlautenden s nu-tri-, 
nu-tri-c-s die Person, die „(Hessen macht“ nämlich „Milch", 
also „die Amme“, daher nu-tr-i-re eigentlich „als Amme han- 
deln“, das ist „säugen, nähren,“ und nu-t rix „Amme“ und ver- 
allgemeinert „Nährerin“. 

Anlautendes s sollen nach Froehdc cingehüsst bähen cap-is, 
Umbr. cap-ir-, cap-ulu-m, cap-ula, cap-edo, cap-islc- 
riu-m verglichen mit G riech. ffxa<p- lUTtjpio-v, Oxu<p-i-s, 
oxtex-Tta, deutsch schopp-en, schaff, scheff-el (Z. f. 
vergl. Spr. XIII, 452 f.). Um diese Ansicht zu prüfen, ist e- 
nöthig die Bedeutung der einzelnen hier angeführten Wörter zu 
untersuchen; so zunächst von 
capulus, capulum. 

Es heisst bei Feslus, p. Gl: Capulum et manubriiim gladii vo- 
catur et id quo mortui cfferuulur, utrumque a capicndo dictum. 
Sane a capio lit cajiularis. Hier sind also nach Vcrrius Flaccus 
für cap-ulu-m zwei Bedeutungen angegeben: „Griff“ und 

„Bahre". Bei Isidor wird gesagt, Origg. XX, 16: Capulum 
funis a ca pi endo, quod eo indomita iumenta compreheudantur. 
Nach dieser Angabe bedeutet also cap-tilu-m „Schlinge, Lasso“. 
Aus Varro wird angeführt, .Xon. p. 3. 6'.: Propier cunam capu- 
lum positum nulrix tradit pollinctori. Da der Todtc, von dein 
hier die Itede ist, nicht erst in den Sarg gelegt und dann dem 
Leichenwäscher übergeben sein kann , so bedeutet bei Varro 
cap-ulu-s oder cap-ulu-m nicht „Sarg“, sondern die „Bahre“, 
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auf welche der Leichnam gelegt wird, um dem Leichenwiiscber 
übergehen zu werden. Die Bedeutung ..Sarg" limlel sich zuerst 
hei Appuleius, Melam. 4: Capulos carie et vetnstate semileclos, 
ijiieis habitahant pulverei et iam cinerosi mortui: und so erklärt 
auch Nonius das Wort, p. 3 G: Capulum dicitur, quiequid ali- 
ijuatn rem intra se capit, nam sarcofagum, id esl sepulrrum 
dici veleres voluut, quod corpora capiat. Aber aus keiner der 
Stellen alter Lateinischer Schriftsteller ergiebt sich die Bedeutung 
„Sarg" unzweifelhaft; aus der oben angeführten Stelle des Varro 
erhellt vielmehr die Bedeutung „Bahre“ noch für die Augusteische 
Zeit, und diese Bedeutung passt auch auf alle übrigen eben da- 
selbst bei Nonius edierten Stellen, Nonius Erklärung: sarcofa- 
gum id esl sepulcrum ist verworren, da sarcofagum und sepul- 
crum wesentlich verschiedene Dinge sind. Nonius hat von der 
später in cap-ulu-s, cap-ulu-m hineingetragenen Bedeutung 
sarcophagus ausgehend die von ihm citiertcn Stellen der älteren 
Schriftsteller falsch verstanden, wo das Wort den Sinn „Bahre" 
hat. Jene spätere Bedeutung nimmt Froehde für seine Ety- 
mologie mit Unrecht als die eigentliche und ursprüngliche an. 
Dass nun dasjenige cap-ulu-s, cap-ulu-m, das „Grill’" und 
„Schlinge" bedeutet, von cap-ere „greifen, fangen“ abzulcilen 
ist, also ursprünglich „Ding zum Greifen, Fassen, Fangen" be- 
deutete, wird niemand in Abrede stellen. Dann aber erscheint 
es unglaublich, dass daneben noch ein zweites cap-ulu-s, 
cap-ulu-m existiert habe, das mit Griecb. Gy.ucp-ig , Deutsch 
schopp-cn, scheff-el eines Stammes wäre. Auch hat doch 
für unsere Anschauung eine Todlenbahre mit einem Melkeimer, 
Schoppen und Scheffel wahrlich keine Aehnlirhkeit. Daraus muss 
ich folgern, dass cap-ulu-s, cap-ulu-m überall ursprünglich 
ein „Ding zum Greifen, Fangen, Fassen, Anfassen, Handhaben", 
daher sowohl der Grill eines Schwertes, als eine Schlinge, als 
eine Bahre, den Todleu zu handhaben. 

Capistrum 

bedeutet „Halfter oder Kappzaum für Pferde, Esel, Ochsen, Band 
oder Fessel zum Aufbinden des Weinstockes, Halter am Kelter" 
nicht „Henkelgefäss“, wie ich aus Versehen geschrieben habe 
[Krit. Beilr. S. 370), indem ich cap-is im Sinne hatte. Cap-is- 
tru-m ist mit dem Suffix -tro abgeleitet vom Stamme cap-id- 
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und weist durch seine liedt-utung wie cap-ulu-s, cap-ulu-m 
auf Abstammung von cap-ere hin. 

Capis, capula 

werden erklärt, Varro L. L. V, 121. M: Quae in iila (sc. niensa 
vinaria) capis et minores capul ae a capiendo, <piod ansatae, 
ut prehendi posstnl, id est cnpi. Harum liguras in vasis sarris 
ligneas ct lirtilis anlhpias etiain nunc videmus. Varro erklärt 
also cap-i-s und cap-ula von den Handhaben oder Henkeln, 
bei denen inan die in Hede stehenden C.efässe fasste. Wenn im 
Griechischen ein Gelass «/i -qiog-sv-g, eigentlich ein „Hing 
mit zwei Handhaben oder Henkeln zum Tragen“, nfKp-ar-i-s 
ein „Hing mit zwei Ohren“, das heisst olu-förmigen Henkeln be- 
deutet. so sehe ich nicht ein, wcsshalh nicht im Lateinischen ein 
Gefäss durch cap-ula, cap-i-s, cap-ed-o, cap-ed-un-cula 
als ,.lling zum Anfassen“, das heisst „Gefäss mit Handhaben oder 
Henkeln versehen“ bedeuten soll, wie cap-ulu-s, cap-ulu-m, 
cap-is-tr u-m „Dinge zum Anfassen, Handhaben, Greifen, 
Fangen“ bezeichnen. 

Capisterium 

endlich Ist aller Wahrscheinlichkeit nach eine verschriebene Wort- 
form. Es findet sich in den Texten des Columella (II, 9) mit der 
Bedeutung „Gefäss zum Siebten und lieinigen des Gelraides“; aber 
in älteren Ausgaben erscheint daneben die Schreibweise caphi- 
sterium (cd. 1472. np. Jenson, cd. Genauer). Da Gricch. axccqitj 
ins Lateinische übertragen in der Form scapha das s wahrt, 
so würde Griecli. oxec<pirtrt]Qiov ins Lateinische übertragen 
ebenfalls das anlautende s behalten haben und das Griechische 
<p durch pli oder f ausdrücken. Ich schliessc also aus der Va- 
riante caph islerium, dass bei Columella ursprünglich scaphi- 
sterium geschrieben stand. Jedenfalls steht die Form capi- 
sterium, die sonst nirgends vorkomml, unsicher; etymologische 
Folgerungen darf man also auf diese Schreibweise nicht basieren. 
Demnach gelange ich zu der Schlussfolgerung, dass cap-ulu-s, 
cap-ul ii - in, cap-ula, ca p-i (d) -s, cap-ed-o, cap-ed-un-cula, 
cap-is-tr ii - m mit Varro und Verrius Flaccus von cap -er eher- 
zuleiten sind, mithin kein anlaulendes s eiugebüsst haben. 

Zu den Wörtern, die anlaiitendes s vor p eiugebüsst haben 
( Verf. h'ril. Beitr. S. 457), rechnet Walther mit Hecht 
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|ia le a 

Spreu von Wz. spar- (Z. f. vergl. Spr. XII, 408), wofür iiament- 
licli das Griechische xa-0xdk~ y spricht [vgl. I er/'. A’rit. Beilr. 
S. 458. 308. 319). Irrig habe ich nach »lern Vorgänge anderer 
Abfall eines aulautenden s angenommen für 
p e n i s. 

Da eiue Griechische Form cixiog garnicht verkommt, wie Curtins 
mit Hecht geltend gemacht hat (Gr. Et. S. 624. 2. A.j, sondern 
lediglich aus dem etymologischen Einfall eines Grammatikers ge- 
folgert worden ist, Etym. Magn.i ll( og ofgru x«r ’ ilkutyiv 
rov O, on 07 iü -/al txrHVtzai. Ehe nicht der Nachweis ge- 
führt ist, dass Lat. penis, G riech, niog von der Wurzel von 
0xd(j herstamme, darf man nicht die Behauptung aufstellen: 
dass penis ein anlaulendes s eingebiisst habe. 


Halbvokale. 

J. 

Neuerdings ist der Ausfall eines halbvokalischeu j 
zwischen zwei Vokalen bestritten worden von Grain 
(Bemerk, z. Lat. Laut!. S. 24). So soll also in den alllateinischen 
Formen 

plous, pleores 

nicht das j des Sanskritischen Comparativsuffixes -Ijäns, -Tjas 
ausgefallen sein ( Verf. Z. f. vergl. Spr. III, 280 /. Autspr. I, 
202. A’ril. Beitr. S. 379), sondern ein vokalisches i wie in min-tis 
für *min-ius. Wo in aller Well soll denn aber der Halbvokal 
jenes Sanskritsuffixes geblieben sein’ Min-us ist allerdings zu- 
nächst durch Schwinden eines i aus *min-ius, *min-ios ge- 
worden, aber dieses doch unzweifelhaft aus *min-ijos, indem 
• entweder das j zwischen i und o (u) schwand, oder das i ausfiel 
und das j sich nach vorhergehendem Consonanlen wie gewöhn- 
lich zu i vokalisierte, wie zum Beispiel das Suffix Sanskr. -ja im 
Lateinischen zu -io wurde. Plo-us, plc-or-es sind jedenfalls 
hervorgegangen aus den Formen *plo-ijos, *ple-ij-os-es. 
Zu einer Erweichung des j zu i. die in *min-ius u. a. durch 
den vorhergehenden Consonanlen bewirkt wurde, war hier keine 
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Veranlassung; denn seihst wenn aus jenen Lateinischen Grund- 
fnrnien zunächst *plo-jos, *ple-jos-es ward, so stand ja hier 
j zwischen zwei Vokalen wie in inä-jor, ina-jus. Die Griechi- 
schen Formen ttle-i'-av, xls-av können hier garnichts be- 
weisen, da die Griechische Sprache den halhvokalischcn Laut j 
gurnicht mehr kennt, sondern denselben entweder zu i erweicht 
oder zum blossen starken Hauch rertlüchtigt oder ganz eingebüsst 
hat. Fs ist eine völlige Unmöglichkeit, plo-us und ple-or-es 
aus *plo-ijos, *ple-ijos-es anders zu erklären, als durch 
Ausfall eines halbvokalisrhen j zwischen zwei Vokalen und jene 
beiden Formen allein reichen aus, das Schwinden desselben zwi- 
schen Vokalen unwiderleglich zu beweisen. Auch die Schreibweisen 
eicit, deicit, reicit, coicit, traicit 
sollen für Ausfall des j zwischen Vokalen nichts beweisen können. 
Aber wie hätte Vergilius reice messen können, wie ältere Dich- 
ter eicerc, eicehanlur cir.il ( l'erf. Ausspr. IT, 181), wenn 
nicht in der Aussprache des Volkes hier das j zwischen e und i 
verschollen wäre. Das schliesst gar nicht aus, dass die Gebildeten 
das j noch sprachen, und wird nicht dadurch widerlegt, dass diu 
l'eiTeclfornien rejecit, ejecit u. a. das j regelmässig wahrten, 
da ja gerade das auf j folgende i es war, das im Volksmunde das 
vorhergehende j schwinden liess. lind wenn in abicil, adicit 
die erste Silbe positionslang gemessen wurde, so kam das daher, 
weil eben die Gebildeten in dem Bewusstsein von der Etymologie 
jener Composita abjicit adjieil sprachen. Dass in 
biga, quadriga 

für bi-juga, quadri-juga das j ausgefallen sei, kann Grain 
nicht läugnen; aber das soll ein besonderer Fall sein, den man 
nicht verallgemeinern dürfe, weil hier dem j ein i vorhergehe. 
Cuncti 

soll nicht aus *co-juncti, con-juncti entstanden sein [l'erf. 
Ausspr. II, 43). Warum? Weil in con-jux, con-juux das j 
nicht geschwunden sei. Mil demselben Hechte könnte man be- 
streiten, dass rursus, prorsus aus rc-vorsus, pro-vorsus 
entstanden seien, weil in re-vo raus, re- versus, pro- versus das 
v nicht ausgefallen sei, und keine Vokalverscbmelzuug slaltgefundcn 
habe. Auf jeneu hinfälligen Grund hin wird dann cuncti aus 
conviiieti erklärt; aber dafür, dass jemals vincire in der 
Zusammensetzung mit Präpositionen sein anlautendcs v einbüsste 
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wie v orte re fehlt jeder lleleg. Wer nicht beweisen will, dass 
j zwischen Vokalen nicht ausfallen könne, der kann nicht zweifeln, 
dass euncti ans con-juncti entstanden ist wie Liga, Qua- 
driga aus bi-juga, quadri-juga. 
ilornus 

soll nicht aus *ho-jor-nu-s entstanden sein, so dass der Wort- 
hestandlheil jor- dem deutschen jar Jahr entspricht (Pull, K. F. 
I. 23. II, 587, Verf, Ausspr. II, 43. 299). Auf Gurlius zweifelnde 
Frage hin: „Wer sagt uns, ob hornu-s nicht *ho-ver-nu-s 
sei?" (Gr. Fl. n. 522. 2. A.), iiimiiit Grain die Ableitung des Wortes 
von ver als erwiesen an. ilornus wird nun aber ausdrücklich 
als „diesjährig" erklärt. Nun. p. 83. G.: Hornuni ipsius anni. 
Lucilius lib. XXVIII: lllrum anno an horno te a bst uleris a viro. 
Her na ei na, hör na fruge, palea hör na hat niemals etwas 
anderes bedeutet als „diesjährigen Wein, diesjährige I'cldfrucht, 
diesjährige Spreu“, da bekanntlich die Getraideernte und das 
Weinkeltern auch in Italien nicht in den Frühling fällt oder fiel. 
Wenn nun durch plous, pleorcs, Inga, quadriga der Aus- 
fall des halbvokalischeu j zwischen Vokalen sicher erwiesen ist, 
so ist nicht der mindeste Grund vorhanden , I’otts treffliche Er- 
klärung von liornus zu verwerfen, das im Mittelhochdeutschen 
hiurc. Mul. heuer seine Analogie findet, während jenes *ho- 
ver-nu-s zu dem Sinne, den hornus im Sprachgekrauche thal- 
sächlich hat, nicht passt und durch keine Analogie gestützt ist. 


V. 

Hass das Lateinische v im Inlaut eine zerstörende 
Kraft auf vorhergehendes t oder d geübt habe, wie 
Grain behauptet (a. 0. p. 15. 18. 24), muss ich als irrig an- 
sehen. Lias soll geschehen sein in 
q u a r t u s. 

Ich halte quar-tu-s verglichen mit quatlor, quater, quadr-a- 
ginta von quatuor abgeleitet durch die Mittelstufen *qualor- 
lus, qualer-tu-s, ‘quafr-lus erklärt ( Ausspr . II, 44). Das 
verwirft Grain aus dem Grunde, weil solche vorauszuselzenden 
Mittelstufen die Möglichkeit gehabt haben müssten, wenigstens 
einen Augenblick real existiert zu haben, sprechbar gewesen zu 
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sein. Der Begriff der Sprcchbarkeit ist ganz unbestimmt, delm* 
bar und subjectiv. Laulrerbindutigen, die iui Munde eines Volkes 
liäufig sind, kommen in der andern Sprache niemals vor, sind 
also für das Volk , das diese redet , nicht sprechbar. Für uns 
Deutsche sind zum iteispiel Lautrerbindungen nicht spreclibar, 
welche die Polnische Zunge geläufig ausspricht, lind, vorauf ich 
schon oben hingcuicscu habe, häutig werden Laulrerhiudungen, 
die einer Sprache in alter Zeit geläufig waren, später mit der 
fortschreitenden Verweichlichung derselben ihr unerträglich, sie 
werden im Volksmunde unsprcchbar. Das Alllateiuische kannte 
zahlreiche Lautverbindungen, die der Sprache der Augusteischen 
Zeit fremd geworden waren, zum Beispiel die Aulautsgruppen 
sr, sl, sm, sn, sT (S. oben S. 173). Wenn ich *quat’r-lus 
als letzte Mittelstufe zwischen *qualuor-tu-s und quar-tu-s 
angesetzt habe, so habe ich das so verstanden, dass es einmal 
einen Zeitpunkt gegeben hat, wo das kurze e von *quater-tu-s 
soweit unter die Zeitdauer eines kurzen Vokals bei der Aussprache 
herabgesunketi war, so irrational oder stumm geworden war, dass 
es kaum noch gehört wurde. Mit dem Verschwinden der letzten 
Spur eines vokaliscbcn Klanges desselben und dem Zusammen- 
treffen der Laute tri begann auch die Zerstörung des dem r vor- 
hergehenden t. Diese geschah nicht auf einen Schlag, nicht über 
Nacht oder zu einer bestimmten Stunde des Tages, sondern das 
t ling an dumpfer und undeutlicher zu klingen, bis es ganz ver- 
klang. Niemand kann zweifeln, dass der Griechische Name 
IloXvd ivxijs auf .Lateinischem Sprachboden von der Form 
•Poluduces durch die Mittelstufen *Polduces, Polluccs, 
Pollux, *Polx, * Pols zu pol verstümmelt worden ist ( l'erf. 
Ausspr. II, 62, s. oben S. 173). Die Neigung der altlaleinischen 
Sprache, tieftonige Silben vor folgender hochbetonter verklingen 
zu lassen ( Verf . Ausspr. II, 238), veranlasst zunächst das Schwin- 
den des ersten u von 'Poluduces. Dadurch prallten die Con- 
sonanlcn I und d zusammen, und diese Laulverbindung machte 
sich die Sprache bequemer und sprechbarer, indem sie dieselbe 
zu II assimilierte. Dem Hange, den Vokal der tieflonigen Silbe 
nach der hochtonigcn verklingen und schwinden zu lassen ( a ■ Ü. 
II, 239. 252), folgte die Sprache, indem sie von Polluces das 
e zwischen c und s, dann von Pollux, dessen Hochion von der 
ursprünglich hochbetonten, nunmehr letzten Silbe dem Lateinischen 
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Hetonungsgesetz gemäss auf diu vorletzte zur fick trat, auch das u 
allmählich verklingen liess. Sie lliat das trotzdem, dass sie so 
zu der für sie ganz unerhörten, also ansprechbaren Laulverbin- 
d tu ig *Polx gelangen musste. Sobald sie auf diesem Punkt 
angelaugt war, giug sie in dem lautlichen Verslümmelungsprocess 
weiter, indem sie das x zunächst zu s erweichte oder den gut- 
turalen Laut von x aussticss, wie sie den gutteralcn Laut in 
Perreetformen wie par(c)-si, al(g)-si, ful(g)-si u. a. nacli l 
vor folgendem s fällen licss. Da endlich auch die Lautver- 
biudung Is im Ausdruck unbequem wurde, so fiel von “Pols 
auch das auslautende s ab wie von den Nominalivformen con- 
sul, vigil u. a. und von der Verbalform vel. Auf einer 
Cisla von Praeneste findet sich die Nämensfortn Diesptr für 
Diespitcr (Anna/i d. Inst, archeut. 1801, p. 151. 158. C. 1. Lat. 
M. I, n. 1500). Da diu neun anderen Gütternameu, die sich auf 
derselben Cista linden, nicht abgekürzt geschrieben sind, so muss 
man das auch bei dem vorstehenden .Namen aunchmen. Es ward 
also im Latein der Praenestiner einmal Dies-p’t'r gesprochen, 
so dass statt der Vokale i und e des zweiten Gompositionsbesland- 
l heiles -piter nur noch stumme vukalähtdiche Laute zwischen 
p und t, t und r übrig geblieben waren. Die Lateinische Sprache 
stiess wie andere Sprachen aus ihren Wertformen Vokale aus, 
trotzdem, dass sie auf diese Weise zu Gonsonantenverbindungen 
gelangte, die ihr unbequem, hart, schwer sprechbar waren, und 
dann beseitigte sie dieselben durch Assimilation der zusammen* 
Ircflcnden Consonanten oder durch Ausstoßung eines oder meh- 
rerer derselben. Grade dadurch, dass im Volksmunde gewisse 
Laiitverbindiingen unbequem und ansprechbar werden, wird fort 
und fort Assimilation und Atlsslossung von Gonsonanten hervor- 
gerufen und so verlieren die sprachlichen Formen immermehr 
an Durchsichtigkeit und Klarheit. Das Wesen dieses allmählich 
und stätig fortwirkenden sprachlichen Verbildungsprocesses hat 
Grain in seiner obigen Iiehauptuug völlig verkannt/! Zu derselben 
würde er sich schwerlich haben hinreissen lassen, wenn er nicht 
die Theorie gegen mich gellend machen wollte, dass stumme oder 
irrationale Vokale im Lateinischen nur zwischen solchen Gun- 
sonanlen denkbar wären, die, wenn sie auf einander träfen, zu 
einander passten und ungefährdet und unverändert neben einander 
bestehen bleiben. Ich gehe hier nach dem über die Entstehung 
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von pol und Diesptr Gesagten auf die Unhaltharkcit und W'ill- 
kithrlichkrit dieser mit der Sprachgeschichte in Widerspruch 
stehenden Theorie nicht weiter ein. Ich werde auf dieselbe an 
einem anderen Orte zurückkommen , wo ich Grains Vorwurf von 
angeblichen „Ungeheuerlichkeiten“, zu der ich in meiner Lehre 
von den irrationalen Vokalen gelangt sein soll, näher ins Auge 
fassen und, wie ich hoffe, widerlegen werde. Und nun sehe man 
zu, wie Grain quartus entstehen lässt. Aus *quatuor-lu-s 
soll zunächst *quad vor-tu-s geworden sein. Diese Ilehauptung 
enthält zwei entschiedene Irrthfnner. Zinn Beweise, dass dort d 
aus t entstanden sei, beruft er sich auf quadraginta für 
*qnatraginta. Aber hier ist ja die Erweichung des t zu d 
lediglich durch das folgende r bewirkt worden, wie in quadra- 
gesimus, quadragies, quadralus, quadrageni, quadrarc, 
quadrans, quadratns u. a., quadridun (/. fl. Neap. Mo. 
n. 2518, Fleckeisen, fünfzig Artikel, S, 25) und zahlreichen 
Gompositen, deren erster Bestandteil quadri-, quadr- ist, 
während sonst nirgends inlautendes I zu d sinkt. Dass u oder 
v einen solchen Einfluss übe, dafür hat denn natürlich Grain auch 
kein Beispiel aufzubringen vermocht. Irrig ist ferner die An- 
nahme, dass das u von qiiatuor sich in dem angeblichen 
*q n ad vo r tus wieder zu v verhärtet haben soll. V wird im 
Lateinischen zu u erweicht nach Gonsonanten; aber niemals tritt 
der umgekehrte Fall ein. Und selbst wenn dieses *quadvor- 
tus hätte zu Blande kommen können, was in schneidendem 
Widerspruch zu Lateinischen Lautgesetzen steht, so würde Grain 
doch wenigstens ein Beispiel hrihringeu müssen, wo von einer 
inlautenden Lautverbindung d v das d durch das v ausgestossen 
wäre. Ein solches aber giebl es nicht. Die Formen quattor 
(Orell. n. 4725), qua tor (de floss i, 1. Chris t. u. flom. n. 66G) neben 
quattuor (/. lt. Neap. Mo. n. 5244. Or. ffenz. n. (>450. (3491. 
(3929. C. I. Lat. M. I, 202. 2, 13. 21. ßoissieu, I. de Lyon 
VII, 8. 17. Ack. u. Müll. flt'im. Inschr. v. Dacien. n. 864. Ed. 
fJioclel. Moms. Her. d. k. Stichs. Gescllsch. d. Wissen sch. 1851. 
S. 9 — 32) und quatuor wie auch quatcr zeigen aiff das 
deutlichste, dass die Lateinische Sprache von der Lautverbindung 
tv die Sanskr. eatvar aufweist, das v beseitigte, indem sic 
dasselbe zu u erweichte oder ganz schwinden liess, aber den 
Dental wahrte. Also ist auch quar-tn-s durch die Mittelstufen 
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*qualor-lu-s, -*quale r-tu-s, *qual’r-lu-8 aus *qualuor- 
tu-s enlslaiideii. Ebenso sind auch Sanskr. catur ( - tlia-s und 
l’> riech, titkq-tq-s mit Wegfall des v nach l gebildet. Grains 
Erklärung bürdet der Lateinischen Sprache willkührlich Laut- 
werhsel auf, die ihr fremd sind, sie ist irrig, und alles, was 
gegen meine Erklärung von quartus vorgebracht ist, beruht 
nicht auf haltbaren sprachlichen und lautlichen Gründen, sondern 
auf einer beliebigen a priori angenommenen Theorie, die mit 
den Thalsachen der Sprache in Widerspruch steht, und die 
Geschichte der Entstehung verkrüppelter und gekürzter Wert- 
formen ans unversehrten und vollständigen durch Kürzung und 
Ausstossung von Vokalen, Ziisammenprallen unverträglicher und 
schwer zusammen sprechbarer Consonanten, und liescitigung dieser 
unbequemen Lautgruppen durch Assimilation und Ausstossung von 
Consonanten, diesen stälig fortschreitenden Verbildung«- und Ver- 
krüppelungsprocess der Wortkörper alternder Sprachen gänzlich 
unbeachtet lässt und verkennt. 
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S. 30. Z. *24. Necutro, Zwei Sepu/cralreden aus der Zeit des August und 
Hadrian y Mommsen, Abh. d. Akad. d. fi'issensch. zu Herl. 1863. S. 465 
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Bücheier y A*. Jahrb. 1863. S. 785. 
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positeu ist auch unterblieben in defatigo, depaciscor nebeu de- 
fetlgo, de p ec i »cor. Fleckeisen , Fünfzig Artikel , S. 15. 16. 

S. 71. Z. 17. für pal um lies zu lesen palumba. 

S. 71. Z. 24. für columha zu lesen palumba. 

S. 78. Z. 32. zu tilgen moeuin. 

S. 91. Z. 13. Uebcr ha ec, Nom. Plur. Fein, vergl. O. Heine zu Cie. de Off . 
I, § 152. l\ 'eissenhorn zu Liv. 1. 43, 5. Flecke isen, Kritische Miscetlcn S. 47. 

S. 91. Z. 21. vergl. illnc, C. I. Lat. M. I, 1429. 

S. 92. Z. 10. Di« Ablativform qui ist als Versicherungspartikel verwandt, 
Fleckeiscny Krit. Mise. S. 28 f . , auch in quippe qui, n t qui, a.O. 32. 

S, 94. Z. 3. statt des zweiten po-ci zu lesen po-c. 

S. 94. Z. 16. Die Formen quoius, qtioi linden sieh noch in der Augustei- 
schen Zeit. Zwei Sepulcralreden, Mommsen , a. 0. S. 465. 

S. 104. Z. 17. Wenn in den falschen Schreibweisen fremder Namen wie 
Antliocis, Calithuce, Chartago, Cliiteris, Talmin, Trnecliia 
und in teathrum, C. I. L. M. I, p. 601. Cot. 1. die Aspiration ver- 
schollen erscheint, so kann daraus natürlich kein Lateinisches Lautgesetz 
gefolgert werden. 

S. 130. Z. 18. Caementa Nom. Sing. Fern, auch C. I. L. M. 577. 2, 21. 

S. 135. Z. 22. Dem Pronomen Uelativuin enklitisch nachgestellt erscheint 
ad in quond, C. I. L. M. I, 1012. 5 und circa in qno circa, 
a.O. 206, 118 und quod circa, «. 0. 198. 13. Wenn de, in, oh, 
post nicht selten zwischen Pronomen oder Adjectivum und Nomen ge- 
stellt worden, so stehen sie doch vor dem Huuptworte, das von ihnen 
abhängt. 

S. 138. Z. 28. Die Suftixgestalt -istcro ist erhalten in magisieres Nom. 
Plur. C. /. L. M. I, 73. cf. ndd. p. 554. 

S. 184. Z. 4 statt v für m zu lesen in für v. 

S. 193. Z. 4. Ueber na net ns nebeu n actus vergl. Flecke/scn , Fünfzig 
A rtikel , S. 2 1 . Vergl . I a ti t e r n a nebeu I a t er n a , Schmitz , Hhein. 
Mus. XIX, 301. Athamnns, Indigens, C. I. L , M. I, p. 608. col. 1. 
für A thamjis, Indigos um! campsarius, Tampsiiani, a.O. p. G07, 
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S. 200. Z. 7. Vergl. comfluont. im fronte, a.O. p. 601. col. 3. 

S. 205. Z. 11. VergkgRiihc, a. 0. 1049. 
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denkmälern, sondern nur das aus demselben entstandene -eir. 




Digitized by Google 


301 


S. 231» . Z. & vergl. dun». Plaut, Merc. 401; i nt er«l ui in, Plant, /{ml. 580;. 
in t erd uo. Plaut. Capt, 694. Fr. Schulz de obsolet, conjug. Plaut . 
form. p. L 

S. 230 Z. .UL vergl. perdu mit, Plaut. Und. Prol. 21. Fr. Schulz, a. 0. 

S. 230. Z. HL vergl. adcrcdua*, Plaut. Asin. 854; concreduo, Plaut. 

Aulul. III. 0. 40 ; concredui, Plaut. Pas. II, 7* liL Schulz a. 0. 

S. 275. Z. 18. (Br c ul in eit zu lesen ml in um. 

S. 2S7 Z. 2ü- Auch in der spätlatciniselien Volkssprache ist r zu l erweicht. 
Schmitz sieht in den verderbten Schreibweisen der Notac Tlronianae 
Alpo, Alpocatis die Formen Alpocrn, Alpocratcs ItirArpocra, 
A rpocratcs, Rhein. Mus. Will, 147. 

S. 288. Z 2<L Vergl. CI u s t um i n a neben Cr u st u m i n n , C. I. L. M. L 
p. 391, A/ir. 2H Sen. Fcw, Aen. VII. 03. 

S. 288. Z. ÜL Vergl. suso, C. L /,. ,1/. L 109. 8 snsum, a. 0. 100, L 

Ü Hl controvosias, a. 0. 109. 2. Audi in der späilateiuisclieii 

V olkssprache schwand r vor s, nachdem es sich demselben zu s assi- 
miliert hatte; so linden sich in den Notae Tironiauae Phasalia für 
P h h rs a 1 i a , P h i I o p h a s a 1 i a verderbt aus P a 1 a e p h a s a I i a für P a 1 a e - 
pharsalia, Casseoli für Carseoli, vesura für versnra, Schmitz. 
Rhein. Mus. XVIII. 148, 

S. 200. Z. liL Feber das lange a im Nom. Sing, von femininen A- Stämmen 
vergl. Ritschl . Rhein. Mus. XIV, 405. 411. Fahlen , a. O. 555 f. a. 0. 
XVI. 574. Revglc, \. Jahrb. 1801. S. 331. 407. 409. Rihheck , a. 0. 1862, 
370 f. Micheler , a. O. 1803. S. 328. 329. 331. 332. 333. 336. Flecke isen. 
Kritische MisccUen, 1804. .S. 11 — 20. Midier, de Plaut i Epidico. Zierot. 
1805. p. 41 /’. Literar. Ccntralblatt. 1805. :Vo. HL S. 1328. 

S. 300. Z. !L Achnlicho harte Lautverbindungen entstanden durch Schwin- 
den eines e oder i in tieftoniger Silbe nach der boebbetonten in 
den Können patr. Cm h. M. 13Q. senatorb us, a. O. 190. C. 
trinmpbn vt, a. O. 478. a. 718. 722(?). 726. soldum. a. O. p. 206. 
114 115. Decmus, Decmo, a. O. 821. vicesma. a. 0. 187. und in den 
alten Namensformen Orcvio» a. O. 134. neben Orccvio, a. O. 134. 
O reevius , a.0 . 135 (I ree vi a a. 0. 136. Li c n i a , a. O. 802 für Licinia. 
Old ins. a. O. 1287 für A ufidi ns. Popnia, a. O. 1028 für Popiuia, 
im Volksmunde gekürzt, als noch der llocbton auf der vicrtletzten Silbe 
stehen konnte, mithin der Vokal der drittletzten tiefionigcn schwand. 
Deb t ii r a. O . 139 setzt eine Form * deblinr für debetnr im Pertisinischcn 
Provinciallat'in voraus. Ebenso führte das Schwinden eines e oder i in 
tieftoniger Silbe vor der hochtonigeu zu harten Lautverbindungon in 
('alptana, a. O. 848. Ueavpntod. a. O , HL Nnmtorius n. Ö. 022 
Nunitoria a. O. 122. Prosepnais a. O. &L cf. Add. p. 554. Ritscht, 
Prise. Latin. Man. epigraph. Suppt. I. p. 1_L oi n v orsei C. L. L. 1L 100. iL 
Tnrpleio, a. O. liiL In Dcmnius, a- O. 1133 und Ptronius. a. O. 
1388 war das e der ersten Silbe zu einem stummen oder irraiionn cn 
Laut herabgesunken und wurde daher nicht geschrieben wie in den 
Formen Diesptr, patr das e der letzten Silbe. Ans den abgekürzten 
Schreibweisen Arimn. a. O. 23, pedisq. a. O. p. 327, Cot. L e. Mi 
Decmb. a O. 074, Decbr. a. JJ. 846, Novm. n. (l. 002. 011, N o v br. 
a. O. 855, Pescnc. a. O. 137. cf. add. p. 555. Supn. a. O. 183. cf. 
add. p. 555 ist man hingegen nicht berechtigt, die Wertformen 
*Arimnenses, * pedisq uns, 4 Decmb res, *Decbrca, *Novin- 
bribus, *Novmbris, * Novbris, * Pescnia, * Supn as nnfznstellen, 
wie dies von Hübner geschehen ist, a. 0. p. 605, Cot. 2 f. 
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eomes 251 . 

Commoleuda 139. 150. 
communis 18* 
comoinis 78. 
com pi tum 252. 
compos 249. 

Compogitn im ersten (iliede durch 
Schwinden eines i um eine. Silbe 
verstümmelt 250. 251. 253. 233. 
Composii* deren erstes Glied tum 
zweiten im Verhältniss von Ad- 
jectivuni zum Subatantivum steht 
256. Composita von Praepositiouen 
mit Nomcu 285, 
comvalem 200. 
comvovise 200. 
couferbui 180. 
conglutinare 44, 
congrucre 237. 241. 


c im Anlaut vor v geschwunden M* 
im Anlaut vor 1 geschwunden 3JL 
vor sc ausgefallen 3jL G2. vor st 
geschwunden 39. vor t nach Vo-* 
knien geschwunden 4a* nicht aus 
p entstanden 7L im Anlaut vor 
Vokalen nicht abgefalleu 27. cc nicht 
ans es entstanden GiL 
cadamitas 274. 
caecu» 263. 


Consentes (dii) 281 
considerare 43. 
consobiinus 191. 
eouspicionc 50. 
consternare 113. 
consul 280. 

coiisulcre 280. 
conteinplari 44. 
couvicium 4iL 
convitium 45L 
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coquere TL 
covcutionid 200. 
covcnumis 200. 

creduam, creduas, crcduat, creduis, 
ereil ui t 2,19. 
ernx 23 3L 2J_L 
culnius 275. 
ctmeti 297. 

-cundo Suffix 139. 146. 
cimti 43. 

CU9IOS 137. 

-d neutrales Sufdx aus -t erweicht 165. 
da- als Proiiominnlstamm nicht er- 
wiesen 163. 

-dam enklitisch 154. 167. 
damnas 257. 

-de enklitisch 154. 
deferbui 180. 

Deferundn 139. 
delYutum 221. 
deicit 297. 

-dem enklitisch 154. 167. 
deninm 158. 
denique 166. 158. 

Denominative Verba der A conjuga- 
tion von zusammengesetzten Nomen 
gebildet 51L Denominative Verba 
der I -coujngation in Nominalbil- 
dungen zu Grunde liegend 292. 
detrimentum 51L 
Dictutiinebus 215. 

-dicus zweites Glied von Compositen 
131 

dissipare 2iL 
dives 261. 
do enklitisch 154. 

do zweiter Bestnndthei! des Gerundiv- 
suftlxes nu-do 143. 
donec 155. 
donicum 155. 
dos 251. 270. 
d oben os 1 85. 
dubios 185. 

Dubuorex 1 83. 185. * 
duccre 237. 243. 
duim, dtiis, duit, duitor 239. 
dum 154, 166. 

-dum 15 4. 166. 
dux 243. 

-ebua s. -ibus. 
elTerbui 180. 
eicii 297. 

-eis Endung des Dat. Abi. IMur. von 
A -sta nunc n 213. von Ostämmen 213. 
elementum 280. 

Empanda 1 11. 


endo Präposition 134. 

-endo s. -nndo. 

Epona 2£L TL IfL 
eques 26(1. 

• er Umbrischc Findung des Dat. Abi. 
Plur. von A- Stämmen 213. von 
0 -stammen 213. 

-es Umbrüche Endung des Dat. Abi. 
Plur. von A -stammen 212. 213. von 
O-stfiminen 212. 213. 

-et Suffix 215. 
exburae 176. 
exbures 176. 
exolere 279. 
explodere 11. 
exsternare 115. 
exstiugucrc 117. 
exstil 2 SU. 284. 
extemplo 41, 

f labiale Aspirata mit starkem Hauch, 
nicht blosse Spirans 197. 199. 209. 
gemeinsam dem Lateinischen, Kalis- 
kischen, Oskischen, Sabdlischen, 
Umbrischen, Volskischcn und Etrus- 
kischen 197. 209. vor Trennung der 
altitalischen Muttersprache in ilue 
Dialekte au Stelle der Media -Aspi- 
rata bh getreten 198. 209. aus bh 
entstanden 204. 221. 223. 22 4. 226. 
aus dh 2LLL 211L 233. 234. aus gh 

20 1 . 225 229. 234. erhalten int In- 
laut einfacher Wörter 196. 209. im 
Anlaut des zweiten Gliedes von Com- 
positen 188, im Inlaut zu b ver- 
schoben 188. 194. 200. 203. 2ü9, zu h 
verflüchtigt 11LL SÜLL SilL vor 
1 nicht aus m entstanden 05. nicht 
aus ph. th, di 187. 

-f Locativeudutig iin Umbrischen. Vols- 
kischen, Oskischcii und Sabellisclien 

202. 206. 219. 

Kabaris 201. 

faber m 

fabricare. fabricari 15. 
facefele Umbrisch 202. 

FaiTarus 201. 
favere 25. 85. 
favilla 25. 
favus 21L 25, 

-fe Locativ- und Dativendung im Dm 
brischcn 202. 206. 219. 
febris 1111. 
februus 192. 

-fei Dativendung im Oskischen 202. 
200. 219. 

-feie Suffix im Umbrischen 202. 
Felicitas Eigenname 276. 

20 * 
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-fein Suffix im Umbrüchen 2Q6. 219. 

ferbui 180- 227. 

ferm eu tum 223. 

fervere, fervere ÖL 220. 226, 

fcrvidti» ÖL 220. 220. 

fervor ÖL 226. 

llcitas 275. 

flctilis 233. 

-ficus] »weites Glied vuii Compositen 

1 31 

ligulus 233. 
figtira 233. 
iilicula QL 
fingere 233. 
tirmus 236. 

-Ha Suffix im Umbrischen 202. 
flacccie 66. 
flaccidus QQ. 
fl accus QL 
Üagitium LL 
flavus 220. 
flocces 66. 
flocrus QL QfL 
llo Umbrisches Suffix 202. 
filiere 189. 
fomes 267. 
foiiH 231. 
foraie 220. 
forciiH 248. 
fordeum lilL 
fordicMÜs 204. 

Fordicidia 204. 
lordus 204. 
formucapes 225. 
formus ÖL 220. 225. 
foniax «L 220. 224. 
fornus ÖL 
fortis 248. 
fomis 220. 226. 
fostis 247. 
foverc ÖL 
fracere QL 
fraces QQ, 
fraces cere QiL 
fracidus QL 
fmgescere QiL 
fratrus Umbiisch 212. 
frans 189. 
frendere 234. 
f re tum 219. 
fr et ui* 219. 
feigere QL 22L 2LL 
-Pro Suffix 202. 
frngi ÖL 
fruor ÖL 
frutis 189. 

fufans L Pers. Plur. lmperf. im Os- 

ki selten 202. 


fulvus 229. 
furca 234. 

Furculae 234. 
fureie 224. 

Fnriae 224. 
furor 224. 

für n us ÖL 220. 22L 
l'ustis 247. 

Futrei Oskisch 293. 

Fuutrei Oskisch 293. 

g vor v ausgefallen 8L zwischen 
Vokalen nicht geschwunden TL 
germanus 236. 
germen 236. 

Gerundium. Suffix desselben 133. ent- 
hält ursprünglich nicht den Begriff 
der Notli wemligkeit 139. an sich 
weder activ noch passiv 151. ver- 
schiedene Benennungen desselben 
bei Lateinischen Grammatikern 152. 
Gesammtergrbuis* der Untersuchun- 
gen über dasselbe 152. 
glaber 1LL 
gl u be re 178. 
grndi 242. 
gradus 242. 
gramen 125. 
graniim 8L 
gremium 236. 
gurges 2fiL 

habere QL 178. 
babitare 9L 

hnece , liaec Nom. Acc. Plur. Neutr. 
SL ÖL 

haece, haec Nom. Sing. Fein. QL 
haece, liaec, hae Nom. Plur. Fern. 98. 
baue Nom. Acc. Plur. Neutr. LL ÖL 
Hulesus 205. 
hannlum 205. 

-hc Dativsuffix im Umbrischen 206.219. 
-bei Dativsuffix 206. 219. 

Itec s. hice. 

hei, In Nom. Plhr. Masc. 99. 

Iieis, heisce, hisce Nom. Plur. Masc. QL 
1 1 i s. bei. 

hi s. -hei. 
hibenius 186. 192. 
hibus QL 

hie, haec. hoc und seine Casu»fonueii 
Ö1L tabellarisch zitsammcngeatelli Qu. 
hice, hic, hec Nom. Siug. Masc. QL 
Hilaritas Eigennamen 276. 
hirudo 146. 
hirundo 146. 
hisce s. Iieis. 

Itoice, lioic Dat. Sing. Masc. Neutr. ÖL 
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hoiusce Ge«. Sing. Masc. Neutr. 93. 
homonus Umbriscli 212. 

Iioideifm 104. 
hordicnlis 204. 
ilordicidia 204. 

Itordus 204. 
hornus 208. 
hospes 219. 
hospita 249. 
hostis 217. 
huic s. huice. 
huius s. hoiusce. 

Immus 102. 

-I Loeativforni des Prouominalstam- 
mes i- enklitisch niigefügi an Pro- 
nomina und Pronomiunladjectiva 9iL 
ßntivcnduiig von 0- Stämmen 2iL 
alte Endung des Nom. Ace. Dual. 
Neutr. 9iL alte Endung des Nom. 
Acc. Plur. Neutr. HL -i Endung des 
Nom. Plur. Masc. Fern, von Prono* 
minalstämmen 38, 
iafc Sabelliscli 203. 
ibi 203. 
ibidem 158. 

-ibtis Endung des Dat. Abi. Plur. von 
O-stäinmen 215. 
ife Umbrisch 203. 

•im Locativeudung 1 50. 217. 210. 

Oskischc Locativeudung 218. 219. 
imago 236. 
imber 203, 
i miniere 176. 
imrdix 200. 
itnitari 236. 
ininnf 207. 
immunis 78. 
impos 249. 
im probe 203. 
iinus 207. 

•in Locativeudung 150. 217. 210 

-in Oskischc Locativeudung 218. 210 

inde 158. 150. 

iudidcm 159. 

indigena 123 

indiges 254. 

iudu Präposition 134. 

inferus 102 . 195. 

infimas 192. 195. 

ingruere 237. 241. 

immoenis 18. 

inquilinus LL 

iusiparc LL 

in stau rare 239. 

insula 285. 

interdiu 157. 

intet dum 157. 166. 


interstes 249. 
intertnliare 121. 
invitare llL 
invitus üL 

-io. Räumliche Bedeutung des Suf- 
fixes 277. 

-is Endung des Dat. Abi, Plur. von 
A-stämmen 913. 216. von O stäm 
men 213. 216. 

• is Cmbriscke Endung des Dau Abi. 

Plur. von O-stämmeii 212. 213. 21G. 
-is Oskischc Endung des Dat. Abi. 
Plur. von cousonan tischen Stämmen 
212 * 216 

•Utero, -istro zusammengesetztes Stci- 
gerungssiillix 138. 

•it Suffix 245. 

-ius Endung des (len. Sing, von Pro- 
nomen und Adjectiven 95. 
ixi LL 

j zwischen Vokalen geschwunden 29iL 
jam 154. 1C7. 

Januariuis Eigenname 276. 
jubar 185. 
jubere 175. 

Juno 142. 

L zu d umgelautet 274. aus r erweicht 
978. neben r in Wörtern derselben 
Wurzel 288. nicht aus n entstanden 
277. 

labor 203. 

labil nd us 139. 15<>. 

Lapscidia 255. 

Lapscidius 255. 

Lnrunria 145. 
latro 239. 

Lnutverbiudungen, die unbequem wür- 
den, beseitigt durch Assimilation 
und Schwinden von Consonanten 
113. 200. 

Ln venia 24ii- 
laveroto 24Q. 

Über 203. 

Liber 203. 
li bei tas 203. 
lihiiiu 36. 
ligis Oskisch 219. 
litnes 267. 
littcra QL 
livere 3L 230. 
lividus 3L 8L 231L 
livor 3L 230. 
locuples 253. 
locbertatem 203. 
loebe.su m 203. 
lofcrta Faliskisch 203. 
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loidus 36. 
lunginquus 73» 
lonfrcis Oskisch 203. 
lotilriknnoss Oskisch 203 
liniert; 35. 
hipus 22» 71. 
luseiniu 50. 
lusciogus .'Ui. 
lusdtio 21» 
luscitiosus 37. 
luscitius. 21. 
luscus 36» 37. 
hixus 22» 

m fallt nicliC ab im Anlaut 2.36. nicht 
zu b umgelautet 184. nicht zu v 
umgelautet 1S1. nicht aus b ent- 
standen 236. nicht aus v entstan- 
den 235. 
magistcr 138. 
aiagnus t :t’ 
maiignus 122 . 
manetlum 1 57. 16G. 
ntauifcstus 233. 
manstics 253. 
mcdioxumus 13. 
mediterianctis 61. 
incditerrcus &JL 
mcditullium Gl. 
mche l'mbrisck 203 20G. 

-men Suffix 124 
-mcnta Suffix 1 :;<> 

•memi Suffix 130. 

•men 10 Suffix 124. 
inergn 271. 
tnergea 271. 
milici, mihi 205. 208 
miles 239. 
ministec 138. 
minstreis Oskisch 138 
moenia IS» 
nioeros 78» 
moinicipicis 78. 
moinikad Oskisch IS. 

moiros IS» 
mous 77. 78. 79. 
muliebris 191 . 
multa 28G. 
mutiia IS. 
imrnicipium 78. 
munire IS» 
iminns 78. 
murns 78» 
musca 68. 


-11 Locativeudung 217. 219 Oskische 
I.ocativendung 218. 219. 

Nasal phonetisches Element 192. 

nebrmidincs 145. 

aebula 203 

nec escit 30» 

necesse 272 

necessis 272 

necessiun 272. 

necessns 212. 

necesus 272 

neciegete iU» 

nec manifestum 30» 

necupinans 2S» 

neeopinatue 28. 

■lecopiuus 2H» 
necubi 26. 
necunde 26. 
neentro 211 
nefrones 143. 143. 
nefrundinea 1 13. 
neglegere 3ii» 
negotium 3£L 
ncutrobi 21 » 
neutrubi 21» 
neve 289 
nintbos 203. 

N'icaeus 258. 
nota 287. 
nubes 203. 
uubilus 203. 
midius 137 
nuere 231» 240. 
nuncubi 26. 
nutrirc 293. 
mit rix 292, 


n nicht geschwunden indenauf-ntaus- 
lautenden J'articipialttümnitfu 245. 
-n Wurzeldeterminativ 238. 


oblirio 31. 
oblivisci 34» 
obsipnre IO», 
obsolerc 279. 
oeca 61» 
oeiiigcnos 123 

-oes Endung des Dal. Abi. Plnr. von 
0-stammen 213 

-ois Oskische Endung des Dat. Abi. 

Phil', von 0-stäinmcn 213. 
olivita» 275. 

“OA erster Theil des (ierundivsnffixes 
-ondu 133, ursprünglich nicht von 
ampliativcr Bedeutung 142. 

-otido s. -ttndo. 
opinnri 2S» 
opiuio 2S» 
optare M» 
orbus 203. 

Orlitus 19G. 203. 
oriuadus 139. 130. 


i 


Digitized by Google 


— 31t — 


otium 29, 

Onfens 203. 204. 
ovare *45. 

p aus c entstanden 2iL durch pu aus 
qn entstanden HL anlautend vor I 
abgefallcu 232. anlautend vor fol- 
gendem r nicht abgefallen ICO, ps 
unversehrt erhalten H* 

-p Wurzeldeterminativ 72* 100. 

palea 296. 

pallere 232- 

pallidus 233. 

palma 266 . 

palmes 266. • 

palumhus 29* 

Panda 111. 
pandere 111. 
pundus 111. 
raiidus 1 1 1. 
paries 268. 

Partie« pia auf -lo mit actirer Bedeu- 
tung & L mit aetiver und prasen- 
tischer Bedeutung iL 273. 
pedes 260. 
penis 296. 
penuria 110. 

* perconctnri 12* 
percontari 12* 

•percunctari 12* 
perdnis, perdu It, perduint 239. 
Perfectbildting auf -vi, -ui 210. Um- 
brisch auf -fu, -f, -u. Oski»ch auf 
-f. -u 21_L 
pi- Umh risch s. po-. 
piei rtskisch. Dat. Sing, vom Prono- 
minalstamme pi- 9-L 
pieis Oskisch. (Jen. Sing, vom Pto- 
nominalstnmme pi- 9.*). 
pinguis 83* 
pistrina 292. 
pleores 296. 
plons 296. 
plumhum 174. 

po-. pi- Stämme des Relativpronomens 
im Oskischen, Sabellischcii. Umbri- 
sclieu und Volskisehen mit ihren 
Flexionsformen tabellarisch zusam- 
mengestellt 9JL 

poi, poei, poe Dat. Sing. Masc. Neuir. 
vom Pronominalstamm po- im Um- 
bri.se hen 91* 
pol LZiL 299. 

Pollux 173. 299. 
popina 29. 
poples 262. 
porrigere 170. 
portorium 82* 


postis 247. 
potis 248. 249. 

Praepositionen im Datei niseben und 
Umbrisrhen selten nachgestellt 135. 
Praestes 249. 

Prestata Umbrisch 2 19. 

Prestota Umbrisch 219. 
praesul 280. 
praetor 281. 
pridem 136. 167. 
privigenns 123, 
piiviguus 123. 
probe 203. 

Procn 137. 

Procas 137. 
procul 136. 

Prociiteius 137. # 

Proculus 137. 
proles 279. 
promoutorlum 80. 
promuntorium 80* 
promuuturium 8il* 
piopinquus 73* 
proximu* 12* 
prüfe Umbrisch 203. 
puf Oskisch 203. 
pullus 232. 

purdovitu Umbrisch 239. 
purtifele Umbruch 202. 
purtuvetu Umbrisch 239. 
purtuvitu I mbrisrh 239. 

qua Nom. Acc. Plur. Neuir. Öl* 

quae Nom. Acc. Plur. Neutr. 9iL QI* 

quae Nom. Sing. Fern. 98* 

quae Nom. Plur. Fern. 9fL 

quäl Nom. Acc. Plur. Neutr. 2Ü. 91* 

quando 133. 136. 

quadrign 297. 

quartus 298. 

qui. quae, quod und seine Flexi ons- 
formen tabellarisch zusammenge- 
stellt 9L 

qui, quei, qne Nom. Sing. Masc. 94* 
qui, quei, que Nom. Plur. Masc. 99* 
quies 270. 
quinque U_ 

quoiei, quoieique Dat. Sing. 94. 
quoTus Genitiv. Sing. 94* 

r vor s geschwunden 288 
reciprocus 136. 
red-, re- 171. 

Rediculus 263. 

Ileduplicaiion der Nominalstämme 262 . 
rcicit 297. 

requies 270. 1 

res tau rare 239. 




I 

i 


Digitized by Google 


312 


robur 204 . • 

rofn Umbrisch 203. 201. 
rogare 100. 170. 
roiundus 139. 147. 
ruber 187. 203. 204. 

Rubicou 145. 
rnbicundus 145. 147. 
rufare 104. 

Rufcllos 194. 
rufoscere 194. 

Rulinus 194. 

Rufrenns 191. 

Hurt i ÜLL 
Ru Tri um 194. 

rtifru Umbrisch 187. 194. 203. 204. 

Ru füll HU. 

rnfns 1ÄL 1&L 21LL 

Ruf ns 11LL 

mmentum 207. 

8 im Anlaut vor f nbgefallcu 189. an- 
lautend vor |> abgefallen 11 1. 293. 
.inlautend vor u geschwunden 29 \ . 
im Anlaut vor t abgefallen 118. 
st aus sp assimiliert 109. 113. sc 
nicht aus cs umgestellt QJL 
Sabina* 20 1 . 

»accus HA. 
saccrdos 231. 

Salinia 100 
Saflnim Oskisch 201. 

Snlluius 190. 
sagina 271. 
sagmen 271 . 

Snlisubsulcs 282. 
sauas 237 . 
sapere 21L 
saunen HL 
Harmonium HL 
Saums 283, 
sarperc liL 
Snrsina 2S3. 
satelles 204. 
senbillum 178. 
scabres 178. 
scaphisterium 290. 
screlitor Umbrisch 194. 203. 
scriftas Oskisch 194. 203. 
scrofa 194. 
seeespita 230. 

«eeius 47. 
sectius 47. 
sccnndus 139. 150. 
seges 270. 

Seispitei 250. 
aemita 252. 

Sequester 138. 

* gcquiiis 47. 


setius H. 
sibc. sibei 203. 
si bi ÜÜ2. 21ÜL 
aicubi 2iL 

si fei Oskisch 203. 203. 
sifllos 195. 
signum 122. 
sineinia ;HL 
sinistroMim 288, 
sipare 70. 
sirpea G1L 
sirpicus ßiL 
Sispita 230. 

Sispitem 230. 
sive 289. 

80 CCU 8 &L • 

sons 7iL 
sorbere 203. 
sospes 230. 

Sospita 230. 

spantim f spanti Umbrisch 1 10. 

spatium 109. 

specere 113. 

spectarc 1 15. 

speculn 115. 

specnlum 1 13. 

s p ecu 9 113. 

spicA 109. 

spiculum 109. 

spolium 121. 

spouda 111. 

spondere 112. 

sponsio 112. 

Sponsor 112. 
sponsus 1 12. 
sponte, spontis 112. 
spuere 113. 
spuma 113. 

Stabiae 201. 
stabnlum ISO. 

Stafianam Oskisch 2ol. 
stallare Umbrisch 2o2. 
stafli Umbrisch 189. 202. 
statif Oskisch 203. 
stcrcu s 120. 
sternuere 1 10. 
stingnere 117. 
stipes 238. 
studere 110 
sturnus 121. 
suboles 279. 

-subsul 280. 

Successa 274. 

Successus 274. 
supare HL 
snperstes 249. 
suipiculus 09. 
suspicio 50. 
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stispitio 3<). 

BUSH 214. 

t nicht zu tli aspiriert 187. im Anlaut 
nicht aus d entstanden 107. von 
milnuiendcin st nicht geschwunden 
122. inlautend nicht zu d erweicht 
ausser vor r. 133. 133. 134. schwin- 
det nicht von den auf -nt auslau- 
te n de ii Stämmen 124 
-t Suflix 243. 
talla Umbrisch 202. 

m talea 121. 
taleola 121 . 
talia 121. 
taliatum 121. 
taliatura 121. 
talla 121. 
talpa 121. 
tarmes 266. 

-tat Suftix. Hcdeutungen desselben 
teba 201. 
tectorium £2, 
tele rinbrisch 203. 203. 
teges 270. 
tenebrae 189. 
tentorium 82* 
teres 257. 
termes 265. 
testamentum lo* 
testis 3£, 247. 
testudo 146. 
textrinn 292. 
tibe, tibei 205. 
tibi 202. 203. 

Tiberinns 201. 

Tiberis 201. 

Tiberin» 201. 

Tibur 201. 

Tifata 201. 

Ti fern um 201. 

Tifernus 201. 
tofaceus 19G. 
toficus 196. 
totinns 196. 
tofosus 19G. 
tofus 19G. 
tonstrinn 292. 

-torio Suffix 8L 
torvua gä* 
traf Umhrisch 203. 


tri To Umbrisch 203. 

-triua Suftix 292. 
tristamentnd Oskisrti lo. 
tristis 248. 
triticum 1QG. 
trticidare 119. 
trnx 118. 
tudes 258. 
turgere 118. 
tussis 247. 

Q anlantend ans vu entstanden 28* 
ii- Pronomiualsiamiu 27, 
über 203^ 211L 
ubi 26, 203. 
nbicubi 26. 

Ufens 203. 211L 
ulimis 279. 
uls 277. 
ulterius 277. 

273, ultimus 277. 

Ulubrac 279. 
ulva 279. 
umbilicus 203. 
umbo 203. 
uude 2!L 
undifpie 159. 

-undo Gerundivsuffix 133. alter als 
. -endo 141. entspricht Griechischem 
•tvdet, ~ivdt\v 147. Sanskritischem 
•anda, nnda 148. 
urbs 204, ' 

• ns Umbruches Suftix des Dat. Abi. 
IMur. von consonantischen Stämmen 
212,. 2ÜL 
ut 21L 
uter 26. 
uti 26. 

titiunm 27* 
utique 26. 
utrohidem 27* 158. 
utrobique 27* 
utrubi 2iL 

v nicht zu I» geworden ausser durch 
assimilierenden Kiulloss eines Ii der 
vorhergellenden Silbe oder durch 
folgendes n 179. 181. nicht zu m 
nmgelauiet 184. bat niemals vor- 
hergehendes t zerstört 301. 
vacca 63* 


nähere 107. 
traicit 297. . 
trames 251. 
trepit 29, 71, 
tribnnitius 48. 
tribus 203. 

-tric Suftix 292 


valgus 280- 

vapefem Imbriscli 206. 
•vc 289. 
vcctis 246. 
veliemens 78. 
veles 239. 
vemens TS* 
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Venafrtim 2ü±. 

Verba »ler A*coujugation Nomin.il 
bildungeil zu Grunde liegend ‘2 IO. 
vermis &L 
vcru SiL. 
verutum faiL 
verviua ÖiL 
viere ä*L 
Victor IdL 
vietrix JüL 
vietus üiL 
vigiuli ( JI>. 
vi ui bims I7fi. 
viocurus iLL 

vis 2. Per». Sing. lud. ML 


viure äü. 
vitium iL 
vitor M. 

Vitoria 1ÜL 
Vitorius JJL 
vitulari 4fL 
vituperare .V.). 
vituperiuiii ÜSL 
vuedlia 277. 

Vokalsteigei img ÜL iL. äiL ILL MIL 
LMu. 

Vuluptus Kigcimameu 27*>. 

-volus zweites Glied \ou Cuinpositeit + 

UL 
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